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TOMASZ HOBBES (1588—1679) 


Niemasz podręcznika historji ani ency- 
klopedji prawa, w którymby nie poświę- 
cono  Hobbesowi dłuższej lub krótszej 
wzmianki, i nie znajdziesz inteligenta, 
któryby nie wiedział, że Hobbes — to „ho- 
mo homini lupus“ i że to „bellum omnium 
contra omnes*. Pocóż tedy pisać o nim 
z racji trzechsetnej pięćdziesiątej rocznicy 
urodzin?  Jałowy historyzm, kult zbożny 
rupieci z panopticum dziejów nie uspra- 
wiedliwia przecież ględzenia o tem, co 
wszyscy umieją na pamięć. 

Ale dorobek intelektualny Hobbesa nie 
wyczerpuje się paru luźnemi aforyzmami, 
wyrwanemi z większej całości, ale ci, co 
powtarzają owe aforyzmy, nie znają wca- 
le ich autora. Hobbes należy do myślicieli 
zbyt mało znanych w porównaniu z pisa- 
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rzami o wiele mniejszego kalibru i o mniej- 
szej nierównie doniosłości społecznej, a co 
ważniejsze, — Hobbes jest w dobie dzi- 
siejszej umysłem wysoce ciekawym, a jego 
sposób ujmowania zagadnień społeczno-po- 
litycznych ma dla nas posmak  najśwież- 
szej aktualności, i z tego właśnie względu 
należy nietyle przypomnieć Hobbesa dzi- 
siejszemu Światu, skłóconemu tak samo 
„żywiołów waśnią*, jak przed trzystu la- 
ty świat Hobbesa, ile raczej przedstawić 
go nanowo, jakby jednego z najwspółcześ- 
niejszych, bez cienia jubileuszowej pompa- 
tyczności i namaszczenia. 

Choćby dlatego, że ten — jak go nazwał 
Macauley — „najświetniejszy ze wszyst- 
kich, jacy kiedykolwiek pisali w języku an- 
gielskim, o którym żaden ze znawców piś- 
miennictwa nie mógł wspomnieć bez po- 
dziwu dla bystrości jego myśli, energji 
i zwięzłości stylu“, nie znalazł nigdy we 
własnej ojczyźnie szerszego zrozumienia i 
oddźwięku dla swych myśli. Co więcej, i 
dziś jeszcze można o nim powtórzyć słowa 
najgruntowniejszego jego badacza, Tónnie- 
sa (nie Anglika!): „w ojczyźnie Hobbesa 
należy w pewnej mierze do wykształcenia, 
ażeby nie czytać tego pisarza”. 

Byłże tedy Hobbes niebezpiecznym wy- 
wrotowcem, burzycielem  powag ustano- 
wionych, śmiałkiem w rodzaju tych, dla 
których niemasz „ni Dieu, ni maître“, „ni 
roi, ni loi“? Bynajmniej! Ustrój społecz- 
ny, oparty na prywatnej własności i na 
bezwzględnem panowaniu klas posiadają- 
cych nad nieposiadającemi, nie miał chy- 


ba nigdy wymowniejszego i gruntowniej- 
szego rzecznika od Hobbesa. Czemuż więc 
zwolennicy tego ustroju odżegnywali się 
dawniej od niego i dziś jeszcze, gdy „ma 
się pod koniec starożytnemu światu“, znać 
nie chcą najtęższego obrońcy sprawy bur- 
żuazji, jaki kiedykolwiek istniał? Na to 
właśnie pytanie postaram się odpowie- 
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związany był pochodzeniem z niższemi po- 
kładami tej warstwy (* 1588), dzięki jed- 
nak wybitnym zdolnościom i poparciu stry- 
ja — zamożnego rękawieznika — udało mu 
się przeskoczyć parę szczebli drabiny Spo- 
łecznej — przedrzeć się do twierdzy ideo- 
logicznej feudalizmu angielskiego i otrzy- 
mać stamtąd przepustkę do wyższych sfer 
Śwczesriego spułeczeństwa. Przepustką był 
mianowicie bakalaureat średniowiecznej kor- 
poracji oxfordzkiej. A choć żywy i badaw- 
czy umysł młodego studenta nie znalazł 
pożywnego pokarmu ani w oxfordzkiej te- 
ologji i logice arystotelesowskiej, ani w ox- 
fordzkich dysputach wyznaniowych, choć 
nigdy nie przebaczył swym mistrzom, że 
zaszczycili go stopniem naukowym wów- 
czas, gdy nie miał elementarnego pojęcia 
o geometrji i astronomji, toć przecież temu 
właśnie świadectwu zawdzięczał Hobbes 
stanowisko guwernera w górnych regjonach 
najznakomitszych rodzin  arystokratycz- 
nych. Zawód ten zapewniał możność poświę- 
cenia się bez przeszkód studjom literackim 
i naukowym, pozwalał w podróżach z wy- 
chowankami poznać obce kraje i wejść w 
kontakt z najprzedniejszemi umysłami 
epoki. 

Ale za cenę owych niepospolitych ko- 
rzyści musiał Hobbes, jak później w Pol- 
sce inny syn mieszczański, Staszic, choć 
w nierównie silniejszym stopniu od auto- 
ra „Uwag nad życiem Jana  Zamoyskie- 
go“, — znaleźć się w orbicie wpływów ary- 
stokracji. Była to wówczas najbardziej 
oświecona i wolnomyślna warstwa społe- 
czeństwa angielskiego. Coprawda też i skład 
jej przedstawiał się zgoła odmiennie, niż 
w krajach kontynentu europejskiego. Ary- 
stokracja angielska, nawet w osobach 
przedstawicieli starożytnych rodów, znała 
dokładnie wartość pieniądza i nie gardzi- 
ła przemysłem i handlem, część zaś jej by- 
ła burżuazyjna już nietylko z ducha, ale 
i z ciała, pochodziła bowiem od landlordów, 
kreowanych przez Henryka VIII spośród 
bogatego mieszczaństwa. Dostajac sie te- 
dy w płaszczyznę wpływów arystokracji, 
nie oddalał się znów Hobbes zbyt daleko 
od szczytów burżuazji i zawsze miał spo- 
sobność do wyczucia jej potrzeb i dążności. 

Rzecz ciekawa, jak dalece wpływy ary- 
stokracji i sugestje jej środowiska zawa- 
żyły na dalszych losach Hobbesa i na 
kształtowaniu się jego poglądów. 

W końcu drugiego dziesiątka w. XVII 
rozpoczyna się w Anglji długotrwały okres 
walki między królem a parlamentem. Kwe- 
stja prerogatyw osoby monarchy, praw 
narodu, najlepszej formy rządu, obchodzi- 
ła wówczas umysły warstw przodujących 
społeczeństwa angielskiego niemniej żywo, 
niż dziś np. u nas zagadnienie reformy or- 
dynacji wyborczej. W tej dyskusji napozór 
czysto politycznej znalazł swój wyraz an- 
tagonizm interesów materjalnych arysto- 
kracji i średniej szlachty, szczytów burżu- 
azji i jej nizin, zahaczających bardzo blis- 
ko o masę ludu pracującego — miejskiego i 
wiejskiego. Środowisko, w którem żył i obra- 
cał się Hobbes, popierało oczywiście legi- 
tymizm przeciwko liberalizmowi politycz- 
nemu, króla przeciwko parlamentowi, ina- 
czej — kościół anglikański przeciwko pre- 
zbiterjanom i purytanom. 


W r. 1628, kiedy większość liberalna 


parlamentu uchwaliła słynną „Petition of 
right“, ukazuje się owoc długoletnich stu- 
djów Hobbesa, mianowicie przekład Tu- 
cydydesa na język angielski. Starogrecki 
obrońca monarchji i przeciwnik demokra- 
cji, a zarazem człowiek wysoce wykształ- 
cony i wolnomyślny, umysł nawskróś mie- 
szczański, — wydawał się Hobbesowi naj- 
bardziej powołanym interpretatorem do- 
świadczenia pokoleń minionych.  Sądził 
przekładca Tucydydesa, że z dokładnej 
znajomości tego doświadczenia można wy- 
ciągnąć znaczny pożytek — wówczas 
zwłaszcza, gdy wypowiada się sądy o po- 
dobnych wydarzeniach, wytwarzanych przez 
tę samą naturę ludzką. 

Nasuwało się pytanie, czy rozum jest 
rdzeniem najgłębszym tej niezmiennej i 
tożsamej natury? Namiętności na tle róż- 
nie religijnych i politycznych we Francji 
na przełomie w. XVI i XVII, gdzie zna- 
lazł się Hobbes w pierwszej podróży ze 
swym wychowankiem, kazały mu wątpić 
o bezwzględnej racjonalności  postępowa- 
nia ludzkiego. Studja nad poglądami sta- 
rożytnych myślicieli i polityków na grun- 
cie paryskim, tym razem w atmosferze 
pokoju wyznaniowego i zdala od walk par- 
tyjnych w Anglji, przekonały Hobbesa, że 
przodownicze umysły starożytne nietylko 
nie zgadzają się wzajemnie, ale często sa- 
me sobie przeczą. Stąd wyprowadził wnio- 
sek, że ludzie działają pod wpływem uczu- 
cia i że kierują się często interesami grupy 
społecznej, do której należą, z czego 
znów wynika, że opinje ludzi nie są zazwy- 
czaj podyktowane przez rozum. Kto więc 
pragnie oprzeć zasady polityki i prawa na 
podstawach objektywnych i  niewzruszo- 
nych, powinien się uniezależnić od czynni- 
ka czysto podmiotowego, jakiem jest uczu- 
cie, i w samej istocie człowieka, w „natu- 
rze ludzkiej“ znaleźć pokład wspólny wszy- 
stkim jestestwom ludzkim. 

Na początku r. 1629, mając już lat 
czterdzieści, natrafił Hobbes przypadkowo 
na „Elementy* Euklidesa. Zainteresował 
go sposób dowodzenia, uderzyła jasność lo- 
giczna i oczywistość metody geometrycz- 
nej. Zwłaszcza zajęła go konsekwencja, z 
jaką każde twierdzenie wynikało z poprzed- 
niego. Dlaczego — zapytał siebie — myśle- 
nie logiczne osiąga w tej dziedzinie rezul- 
taty tak wielkie? Odpowiedź była jasna. 
Ponieważ — odrzekł samemu sobie — w 
obrębie linij i figur prawda nie wchodzi 
w kolizję z interesami ludzkiemi, i dlatego 
ludzie jej nie unikają, nie zniekształcają 
prawdy geometrycznej. Natomiast, gdy za- 
miast linij i figur, wypadnie porównywać 
ludzi między sobą, natychmiast natrafiają 
na prawa i prerogatywy jednych, na przy- 
wileje innych, co w znacznym stopniu prze- 
szkadza ustanowieniu ścisłej równości. „Al- 
bowiem — jak bardzo trafnie spostrzega 
Hobbes — ilekroć rozum jest przeciwko 
człowiekowi, tylekroć człowiek jest przeciw- 
ko rozumowi“. Jeśli natomiast badać bę- 
dziemy zagadnienia prawa i polityki cał- 
kiem rzeczowo, eliminując wszelki wpływ 
uczucia lub interesów, wówczas można bę- 
dzie studjować zachowanie się człowieka 
w państwie z tą samą jasnością i Ścisłością, 
co geometrja. Postawił więc sobie Hobbes 
nierozwiązalne w istocie zadanie oparcia 
polityki i prawa na tak samo objektywnych 
podstawach jak geometrja. 

Arystokratyczni protektorzy, których 
znalazł w domu hr. Devonshire, gdzie był 
od r. 16381 nauczycielem najstarszego syna, 
zainteresowali się bardzo żywo jego pomy- 
słem. Nie wchodzili zgoła w roztrząsanie 
kwestji, czy zadanie, postawione przez Hob- 
besa, da sie rozwiązać, czy też nie, wystar- 
czał im ten wzgląd, że oparcie ideologji le- 
gitymistycznej na podstawach czystego Yo- 
zumu i niezmiennej rzekomo natury ludz- 
kiej nada tej ideologji wielką siłę i war- 


tość bojową w walee z liberalizmem miesz- 
czaństwa i Średniej szlachty, cóż bowiem. 
wówczas łatwiejszego jak wykazanie, że 
postulaty większości parlamentu podykto- 
wane są przez uczucie, przez interes stron- 
niczy, że zwracają się wprost przeciwko 
rozumowi, że są mętne, niejasne, pozbawio- 
ne wszelkiej konsekwencji i spoistości we- 
wnętrznej. 

Hobbes zdawał sobie doskonale spra- 
wę z nadziei, jakie w nim pokładano, i uczy- 
nił wszystko co mógł, aby usprawiedliwić 
te oczekiwania. Zaczął studjować nauki 
przyrodnicze i zapoznał się z dziełami Gali- 
leusza, aby do badania natury ludzkiej 
przystąpić przedewszystkiem od jej stro- 
ny czysto fizycznej, aby prawa, rządzące 
objawami działalności ludzkiej w obrębie 
społeczeństwa i państwa, uzasadnić zapo- 
mocą nowoczesnej teorji ruchu. Pracy tej 
dokonywa Hobbes na gruncie paryskim już 
jako członek kółka wolnomyślicieli, którego 
organizatorem i duszą był franciszkanin 
Mersenne, najzaufańszy przyjaciel Descar- 
tes'a. 

Od chwili zapoznania się z „Dialoga- 
mi* Galileusza nie daje Hobbesowi spoko- 
ju myśl, że istnieje jedna tylko rzeczywis- 
tość, mianowicie „ruch w wewnętrznych 
częściach rzeczy”. Rył. uszcześliwiony. gdy 
doszedł do tego nawskroś materialistvczne- 
go poglądu, który stał się dlań archime- 
desowym punktem oparcia. Kilka lat na- 
stępnych schodzi Hobbesowi na  rozwiąza- 
niu zagadnienia, jak zapomocą ruchu wy- 
tłumaczyć wszystkie zjawiska natury, nie 
wyłączając człowieka wraz z jego postrze- 
żeniami. Badając przyczynę  postrzeżeń, 
wpadł na myśl, że „gdyby wszystkie przed- 
mioty materjalne oraz ich części pozosta- 
wały w spokoju lub w ciągłym ruchu jed- 
nostajnym, w takim razie musiałyby znik- 
nąć różnice pomiędzy rzeczami, a więc i 
wszelkie postrzeżenie; dlatego przyczyny 
wszystkich rzeczy poszukiwać należy w roz- 
mańtości ruchów“. 

Łatwiej było oczywiście wpaść na myśl 
materjalistycznej interpretacji świata i 
człowieka, niż pomysł ten naukowo uzasad- 
nić. Czyni to jednak Hobbes dopiero w wie- 
ku podeszłym. Wzorując się na metodzie 
racjonalistycznej, wymagającej ścisłych 
definicyj i wniosków oraz nieubłaganej 
konsekwencji w rozumowaniu, utożsamia 
filozofję w swem określeniu z wiedzą przy- 
rodniczą, ściągając bezceremonjalnie filo- 
zofję z podnóża tronu, u którego stóp umie- 
ścili ją scholastycy średniowieczni jako 
pierwszą damę dworską teologji. Pozbawie- 
nie filozofji jej dotychczasowego stanowis- 
ka i oparcie jej na danych, jakich dostar- 
cza nam doświadczenie, pociągnęło za sobą 
nieuchronne konsekwencje rewolucyjne: 
skoro w doświadczeniu nie spotykamy żad- 
nych duchów, niemasz ich zatem w rzeczy- 
wistości i wszystko, co istnieje, jest ciałem, 
poznanie zaś Boga nie jest zadaniem wie- 
dzy, lecz zagadnieniem z zakresu religji, 
która pochodzi jedynie z bojaźni i prze- 
sądu. 

Dlaczegóź to uzasadnienie własnego 
stanowiska filozoficznego przypadło dopie- 
ro na schyłek żywota wielkiego myśliciela, 
czemu zaraz na początku nie opracował te- 
orji ruchu, która przecież miała być pod- 
waliną całego systematu, złożonego z trzech 
zasadniczych części, traktujących kolejno o 
ciele, o człowieku i obywatelu („De corpo- 
re“, „De homine“, „De cive“)? Albowiem 
rozwój wypadków politycznych —— zaostrze- 
nie zatargu między królem a opozycją, 
między kościołem anglikańskim a prezbiter- 
jańskim, angielsko-szkocka „wojna  bisku- 
pia“, zwołanie parlamentu po tylu latach 
rządów absolutystycznych — wszystko to 
zmuszało stronnictwo arystokratyczne do 
wyłożenia zasad prawa naturalnego i poli- 
tycznego w myśl legitymizmu i konserwa- 
tyzmu. Należało przecież ratować autorytet 
monarchy, któremu groziło znaczne ograni- 
czenie władzy i, jak mówił Hobbes, „sprowa- 
dzenie rządu do poziomu monarchji mie- 
szanej”, t. zn. konstytucyjnej. 

Leaderzy stronnictwa nalegaja tedy na 
Hobbesa, aby czem prędzej opracował i 
ogłosił drukiem swe poglądy na istotę pan- 
stwa i na prerogatywy królewskie. Pierw- 
sza rozprawa Hobbesa na ten temat, acz- 
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kolwiek niedrukowana i krążąca jedynie w 
odpisach, zyskuje już autorowi niebezpiecz- 
ną naonczas (r. 1640!) sławę obrońcy praw 
królewskich i przeciwnika parlamentu. Z 
chwilą tedy ujawnienia się w „Długim par- 
lamencie“ przewagi opozycji, Hobbes udaje 
się do Francji, „pierwszy z tych, którzy 
tam uciekli“. 

Spędził lat jedenaście w umiłowanym 
Paryżu, należąc do kółka Mersenne'a, obcu- 
jąc blisko z księdzem Gassendim, odnowi- 
cielem epikurejskiego materjalizmu w w. 
XVII. Tutaj dopiero nabiera znaczenia 
międzynarodowego działalność pisarska Hob- 
besa, tutaj ujawnia się wyraźnie jego obli- 
cze rzecznika klas posiadających wogóle, 
nie zaś wyłącznie arystokracji. Przyczynili 
się do tego w niemałej mierze przyjaciele 
mieszczańscy z kółka Mersenne'a, nalega- 
jący natarczywie, — jak ongiś arystokraci 
angielscy, — aby Hobbes wyłożył im swą 
teorję społeczeństwa i państwa, wyjaśnia- 
jaca głębszy sens wydarzeń, rozgrywają- 
cych się podówczas w jego ojczyźnie. 

Pod wpływem tych namów rozpoczął 
Hobbes ogłoszenie swego systematu od wy- 
dania jego cz. III, czyli od końca zamie- 
rzonego dzieła. Dlaczego właśnie od końca 
— wyjaśnił w przedmowie do francuskie- 
go przekładu swego traktatu „De cive“. 
Autorowi chodziło mianowicie o zajęcie sta- 
nowiska w „namiętnej dyskusji“ na temat 
niemniej aktualny dzisiaj niż wówczas, a 
więc, jakie prawa posiada władza w kraju, 
„w którym przed kilku laty wrzała wojna 
domowa“ i czy obywatele mają obowiązek 
„ulegania wodzom niedawnej walki“, 

Odpowiedź, jaką na to pytanie dał 
Hobbes w traktacie „O obywatelu“, nie 
brzmiała bynajmniej tak kategorycznie, 
Jak późniejsze jego stanowisko w „Lewja- 
tanie“. Wystąpił narazie w charakterze 
obrońcy monarchji. Ale uważny czytelnik 
traktatu mógł łacno dostrzec, że autor nie 
jest zgoła apologetą feudalnej władzy kró- 
lewskiej, lecz raczej rzecznikiem narasta- 
jacej monarchji mieszczańskiej, że monar- 
chją stanowi dlań tylko formę, zależną od 
warunków czasu i miejsca, że wreszcie tre- 
ścią tej formy jest dla Hobbesa podobnie 
jak i dla dzisiejszych monarchistów — kon- 
centracja władzy w całej jej pełni, dykta- 
torskie pełnomocnictwa osoby  rzadzącej 
gwoli zabezpieczenia interesu określonych 
grup społecznych. 

Ponieważ władza ta spoczywać mogła 
również dobrze w rękach pełnomocnika 
przedstawicielstwa narodowego, jak w rę- 
kach monarchy, mógł tedy Hobbes, nie 
sprzeniewierzając się własnemu stanowis- 
ku, pogodzić się z dyktaturą Cromwella, 
jako wynikiem zwysięstwa armji idepen- 
denckiej nad zbrojnemi zastępami „kawa- 
lerów'* królewskich i ich najemników. Zwła- 
szcza, gdy rewolucja angielska przybrała 
charakter wybitnie mieszczański, gdy wódz 
jej, jako rzecznik średniej szlachty i miesz- 
czan, wypowiedział walkę nietylko feudali- 
zmowi, ale żywiołom proletarjackim i pół- 
proletarjackim w armji purytańskiej, gdy 
zabrał się do rozprawy z delegatami żołnier- 
skimi, z „agitatorami*, oraz z „Council of 
the Army“. 

Same wydarzenia w życiu społeczno- 
politycznem ojczyzny Hobbesa przerzuciły 
most od „De cive“ do ,,Lewjatana”. Per- 
sona grata“ kół emigracyjno-arystokratycz- 
nych i nauczyciel następcy tronu, „chwiłlo- 
wo“ przebywającego, wraz ze swym dwo- 
rem, na arystokratycznem przedmieściu 
paryskiem Saint-Germain, okazuje najwyż- 
sze niezadowolenie spowodu umieszczenia 
przez wydawcę drugiego nakładu „De cive“ 
portretu autora z napisem: „nauczyciel ks. 
Walji*, Dlaczego? Ponieważ publiczne uja- 
wnienie jakiegokolwiek związku osoby Hob- 
besa z imieniem następcy tronu, może — 
jak pisze w liście do wydawcy — przeciąć 
autorowi drogę powrotu do Anglji — po- 
wrotu wówczas, gdy „w jakikolwiek spo- 
sób w kraju zapanuje spokój”. 

Fakt ustanowienia w Anglji porządku 
i spokoju przemawiał, według Hobbesa, 
najwymowniej na korzyść nowej władzy i 
jej prawowitości, aczkolwiek Anglja zmie- 
rzała wówczas najwidoczniej ku republi- 
kańskiej formie rządu. Już w r. 1646, przed 
ścięciem króla Karola I, przed zniesieniem 
Izby Lordów i ogłoszeniem „free Common- 
wealth“, zastrzegł się Hobbes — w przed- 
mowie do drugiego wydania „De cive“ — 
przeciwko pozorowi, jakoby według jego 
teocji należało się mniej posłuszeństwa 
państwu arystokratycznemu lub demokra- 
tycznemu, aniżeli monarchji, przypomina- 
jac wielokrotne oświadczenia na kartach 


traktatu, że każdemu państwu powinno się | 


przyznać władzę jednakową i najwyższą. 

Pogodzony więc od paru lat zasadniczo 
z nową formą rządów w Anglji, wraca Hob- 
bes do kraju w chwili, gdy zaznaczyła się 
zupełnie niedwuznacznie treść społeczna do- 
konanego przewrotu, gdy Cromwell stłumił 
radykalne wichrzenia żołnierzy, gdy kawa- 
lerja republikańska rozpędziła gromady re- 
wolucyjnych diggerów, a lord-protektor, po 
krwawej rozprawie z powstaniem Irland- 
czyków, zabrał się do przeprowadzenia kon- 
fiskaty ziemi irlandzkiej na rzecz angiels- 
kiej „gentry“ oraz mieszczaństwa, 

Zanim jednak Hobbes wrócił do ojezy- 
zny, ogłosił drukiem dzieło, zawierające ni 
mniej ni więcej, tylko teoretyczne rozgrze- 
szenie przewrotu cromwellowskiego. „Spójrz- 
cie bez uprzedzeń na  „burzycieli starego 
porządku, którzy zarazem wznoszą gmach 
nowego rządu”, nie oceniajcie ich według 


jakichkolwiek kryterjów etycznych, , „wąt- 
pliwe bowiem, czy istnieje na świecie Ja- 
kiekolwiek społeczeństwo, którego pocho- 


dzenie dałoby się uzasadnić wobec sumie- 
nia“ — z takim oto apelem zwrócił się 
Hobbes w „Łewjatanie* do swych czytel- 
ników. 


STV EGENARTET 


Nr. 42 


Żadne względy etyczne nie powodują 
ludźmi wówczas, gdy łaczą się w społeczeń- 
stwo, gdy tworzą państwo. Mając przed so- 
ba w rodzącem się wówczas społeczeństwie 
mieszczańskiem zjawisko  współzawodnice- 
twa gospodarczego między oddzielnemi jed- 
nostkami, z których każda „sama sobie 
sterem, żeglarzem, okrętem“, odwzorował 
Hobbes ten stan ustawicznej wojny wszyst- 
kich przeciwko wszystkim w swojej kon- 
strukcji „stanu naturalnego*. Zdawał so- 
bie przecież doskonale sprawę z tego, że 
„Stan wojny jest i dotychczas prawem przy- 
rodzonem w stosunkach między państwami 
i władcami” i że nieufność między ludźmi 
istnieje po dziś dzień i trwać musi w ustro- 
ju społecznym, opartym na własności pry- 
watnej, pocóżby bowiem, w przeciwnym ra- 
zie, ludzie wyruszali w podróż zbrojnie i w 
licznem towarzystwie, w jakimby celu, 
„idąc na spoczynek, zamykali drzwi na za- 
trzask i pozostając w domu, zamykali swe 
kufry“, wiedząc w dodatku, „że istnieją 
prawa i uzbrojeni obrońcy tych praw, go- 
towi mścić się za wszelkie czyny szkodliwe, 
skierowane przeciwko nim“. 

Tylko koniecznosć zabezpieczenie wła- 
sności posiadanej, tylko „pragnienie rzeczy, 
koniecznych dla wygód życiowych, i nadzie- 
ja otrzymania ich dzięki swoim staraniom“ 
pobudza ludzi do wyjścia ze stana natural- 
nego, tylko rozumne dążenie ludzi do zacho- 
wania swego bytu i do bezpieczeństwa do- 
prowadza ich do utworzenia państwa. 

A jakież to prawa przysługiwać mają 
władzy państwowej? — wszelkie preroga- 
tywy niezbędne dla powstrzymania dążnoś- 
ci burzycielskich, odśrodkowych, rozsadza- 


Tomasz Hobbes 


jących ramy istniejącego ustroju społecz- 
nego, — te same, w które wyposażony był 
protektorat Cromwella i dzięki którym dy- 
ktator, mając zabezpieczony spokój i po- 
słuch w kraju, mógł całą energję skierować 
na zewnątrz, w łożysko ekspanzji imperja- 
listycznej („Britannia, rule the waves!'). 
Wiemy przecież, że i monarchja absolutna 
miała dla Hobbesa wartość tylko jako nie- 
ustająca dyktatura, jako nieustająca silna 
władza, zarazem ustawodawcza i wykonaw- 
cza. 

Prawowitość silnej władzy nie wynika 
z żadnych motywów natury religijnej lub 
etycznej: wszelką władzę rehabilituje, w 
oczach Hobbesa, fakt jej przewagi realnej. 
W aktualnej wówczas kwestji, kiedy pod- 
dany zobowiązany jest do posłuszeństwa 
względem zwycięzcy, nie są dla autora „Le- 
wjatana* rozstrzygające żadne nakazy bo- 
skie, ani oderwane normy etyczne, niezależ- 
ne od czasu i miejsca. Właśnie czas i miej- 
sce, właśnie okoliczności konkretne, realne, 
powinny być czynnikiem decydującym o za- 
chowaniu się jednostki wobec nowej wła- 
dzy. Przewaga fizyczna faktu dokonanego 
uprawnia istnienie rzeczypospolitej an- 
gielskiej, kto zaś korzysta z jej opieki, ten, 
— jak wywodził Hobbes po swej repatrja- 
cji, — choćby tylko wrócił do kraju, stwier- 
dza tem samem uległość wobec nowej wła- 
dzy. 

Władza państwowa ma zresztą nietyl- 
ko prawo wymagać dla siebie bezwzględ- 
nej uległości fizycznej, ale uprawniona jest 
również do zakazywania naul: szkodliwych, 
zmierzających do naruszenia spokoju pu- 
blicznego i do nakazywania poddanym pew- 
nych doktryn pożytecznych. Do państwa te- 
dy, jako do najwyższej powagi moralnej, 
należy władza nad sumieniami i rząd dusz. 
Bogowie — to wprawdzie wytwory wyo- 
braźni, religja — to w istocie przesąd, to 
poprostu „strach przed potęgami niewi- 
dzialnemi, bądź zmyślonemi, bądź przekaza- 
nemi przez tradycję“. Ale wystarczy, aby 
państwo zadekretowało dane wierzenia, aby 
je urzędowo uznało, a przesąd podniesiony 
zostanie tem samem do godności religji. A 
to w tym celu, by lud, który jest „chłopcem. 
silnym, lecz złośliwym („puer robustus, 
sed malitiosus*), trzymać w posłuszeństwie 
dla ustaw państwowych. Albowiem, jak 
sądził materjalista i ateista Hobbes, to co 
teoretycznie jest „przesądem*, posiada w 


życiu praktycznem wielką wagę dla zacho- 
wania istniejącego ustroju. Z chwilą gdy 
kościół zostaje bezwzględnie poddzny wła- 
dzy państwowej, poparcie urzędowe ,„ prze- 
sądu“ nabiera ogromnego znaczenia dla 
władzy państwowej. Wiara oparta jest tyl- 
ko na ufnośce do pewnej powagi, niemasz 
zaś większej powagi od państwa, a to, co 
wzmaga zaufanie do tej powagi, pomnaża 
również potęgę państwa. 

Że sam „Lewjatan* Hobbesa przyczy- 
nił się walnie do podniesienia powagi no- 
wego ustroju państwowego Angliji — nie 
ulega najmniejszej wątpliwości. Niedarmo 
przecież pisał Hobbes o swej książce, że 
„uspokoiła sumienia i skłoniła do posłuszeń- 
stwa rządowi ówczesnemu więcej, niżeli ty- 
siąc gentlemanów, którzy bez niej wahaliby 
się w swej decyzji“. Ocenił zresztą tę za- 
sługę i rząd po powrocie Hobbesa do An- 
glji: pisał wówczas pewien rojalista, że 
„w Londynie pieszczą mr. Hobbesa, ponie- 
waż w pracach swoich uzasadnił mądrość i 
godziwość ich oręża oraz postępków*. Tak 
się odmienił napozór dawny Achilles legi- 
tymizmu! 

Ale utrzymując dobre stosunki z nową 
władzą i wykańczając pod jej opieką swój 
systemat, mianowicie pierwsze dwie jego 
części (,„„De corpore“ i „De homine“), nie 
zrywał Hobbes równocześnie więzów z ary- 
stokracją i nie palił za sobą mostów z tam- 
tego brzegu — podobnie zresztą, jak czyni- 
ła — w innym kierunku — „aktywistycz- 
na“ część arystokracji, która nie odrzucała 
zasadniczo współpracy z nowym rządem. 
Przydało się to Hobbesowi po powrocie Stu- 
artów, gdy dwór zabiegał o poparcie elity 
mieszczaństwa, a król znajdował upodobanie 
w towarzystwie dawnego nauczyciela. Hob- 
bizm stał się wówczas dla sfer dworskich 
modną filozofją, usprawiedliwiającą niefra- 
sobliwy i beztroski żywot „beati possiden- 
tes, 

Ogół mieszczański, z chwilą powrotu 
do konstytucyjnych i wybitnie kompromi- 
sowych metod rządzenia, zaczął się jednak 
na dobre obawiać najtęższego ideologa swo- 
jej klasy, biorąc go o wiele bardziej na se- 


rjo, niż lekkomyślni dworacy: „Lewjatan“, 
pisany po angielsku, obnażał z niesłychaną 
szczerością naturę cielesną wszelkiej rze- 
czywistości, podstawę klasową istniejącego 
społeczeństwa i państwa, zależność poglą- 
dów ludzi od ich interesów materjalnych, 
wreszcie charakter religji jako narzędzia 
panowania klas posiadających. 

„Puer robustus“ mógł nabrać zbyt wie- 
le „złośliwości“ po spożyciu i przetrawieniu 
„Lewjatana*, Kaliban mógł zerwać się z 
łańcucha i obalić najsilniejszą nawet wła- 
dzę, która go pętała. To też kler anglikań- 
ski korzysta z pierwszej nadarzającej się 
sposobności, aby załatwić się z hydrą wol- 
nomyślicielstwa, której łbem był właśnie 
Hobbes. Kiedy Londyn nawiedzony został 
szeregiem klęsk żywiołowych (dżuma i po- 
żar w r. 1665—1666), „stronnictwo bisku- 
pie“ wyzyskuje wzburzenie mas, wmawia- 
jac w nie, że całe zło wynikło spowodu roz- 
wielmożnienia się wpływu „ojea niewiary 
w kraju“. Wyznaczono komisję celem po- 
ciągnięcia do odpowiedzialności autorów 
niebezpiecznych książek, król zakazał Hob- 
besowi ogłaszania drukiem dzieł, „mają- 
cych związek z religją“, a uniwersytet ox- 
fordzki wydał po śmierci filozofa — ku 
wielkiej uciesze studantów — dekret potę- 
piający naukę najsławniejszego wychowan- 
ka wszechnicy i skazujący na spalenie „Le- 
wjatana'* oraz „De cive“, 

Dzieła Hobbesa ocalały wprawdzie z 
powodzi nienawiści do „ojca niewiary“, ale 
„miarodajna opinja*, uznająca je za „sho- 
cking”, przetrwała samą powódź i ostała 
się po dzień dzisiejszy. Brutalna szczerość 
i cierpkość nie jest dziś w interesie warstw, 
praktykujących na masach pracujących 
metody rządzenia, zalecane ongiś przez au- 
tora „„Lewjatana*. Zmieniły się radykalnie 
role osób, występujących w dramacie dzie- 
jowym: „puer robustus“ zapala dziś żarów- 
kę trzeźwego i chłodnego rozumu, a pogrom- 
ca Kalibana drży przed pełnym blaskiem 
jej światła. Albowiem, „ilekroć rozun. jest 
przeciwko człowiekowi. tylekroć człowiek 
jest przeciwko rozumowi”. 


Stefan Rudniański 


Uwagi nad pewną encyklopedją 


Leżą przede mną cztery grube tomy 
„zarysu encyklopedycznego współczesnej 
wiedzy i kultury“. „Świat i Życie*.') Taki 
tytuł nosi to nieukończone jeszcze dzieło, 
którego ostatnie zeszyty mają się ukazać 
w najbliższych miesiącach. Zresztą, zasad- 
niczy, artykułowy trzon jest już całkowicie 
gotów, brak tylko końcowej części piątego 
tomu, który odgrywa rolę raczej słowniko- 
wa i zawiera przedewszystkiem imiona wła- 
sne osób i miejscowości oraz nazwy rzeczy, 
omówionych w tomach poprzednich. 


Piękna to książka. Wydana z rzadką 
w naszych stosunkach starannością, per- 
fekcją, pieczołowitością nawet, budzi uczu- 
cie estetycznego zadowolenia przez sam 
fakt wertowania i przeglądznia jej stronic. 
Przemyślana została w każdym szczególe 
swej zawartości i trudno doszukać się w 
niej jakichś nieracionalnvch luh brdzacvch 
wątpliwość momentów. Nawet ktoś bardzo 
otrzaskany z książkami i rozumiejący ich 
istotna wartość musi mieć chwile hibliofil- 
skiej satysfakcji, biorąc do ręki takie dzieło. 

Autorami tego encykiopedycznego Za- 
rysu są najświetniejsi pisarze i uczeni współ- 
czesnei Polski. Nie sposób tu wyliczyć 
wszystkich. Można tylko wskazać  niektó- 
rych, zacytować nazwiska, najlepiej świad- 
czące o głównej myśli przewodniej „Świata 
i Życia“: wyruguwaniu jakiejkolwiek jed- 
nokierunkowej tendencji dla całości dzieła. 
Nie o spoistość ideologiczną chodziło re- 
daktorom tej świetnej encyklopedji. Spoty- 
kamy tu bowiem z jednej strony nazwiska 
Boya, Dembowskiego, Handelsmana, Ko- 
tarbińskiego. Michałowicza, Rzymowskiego, 
Leona Wasilewskiego, Witwickicgo, — a z 
drugiej: Grzymały-Siedleckiego, Konrada 
Górskiego, Matuszewskiego, Tatarkiewicza, 
Wierzbickiego, księży: Kozubskiego, Pastu- 
szki, Rostańca i Salamuchy. 

Wielkie encyklopedje były zawsze ten- 
dencyjne. Szły w tym względzie śladem swej 
największej poprzedniczki, „encyklopedji w 
stylu Pompadour“, ukochanego dzieła Di- 
derota, które stało się zarzewiem duchowem 
Rewolucji 1789 roku. Taki naprzykład 
„Grand Dictionnaire Universal du XIX 
siècle“ Larousse'a, spokojny i zrównowa- 
żony, przesycony był jednak atmosferą kla- 
sycznie francuskiej, mieszczańskiej postę- 
powości. 

Słowo „tendencja* ma różnoraką treść. 
Słynne niemieckie wydawnictwo | leksyko- 
nów Meyera zostało w Trzeciej Rzeszy 
„zglajchszaltowane* tak, że jest obecnie 
doskonałą ilustracją do pojęcia złej i fal- 
szywej tendencyjności. Pod nagłówkiem 
„Attentate* („Zamachy“) znajdujemy tam 
m. in. notatkę: 

„1933. 3. X. Dollfuss, austrjacki kan- 
clerz związkowy, zamordowany przez Dur- 
tila marxiste“‘. * 

Zdanie powyższe zawiera trzy fałsze. 
Kanclerz Dollfuss zginął 25 lipca 1934 ro- 
ku, a nie 3 października 1933. Zamordowa- 
ny został przez hitlerowców, a nie przez 
marxistów. Dzień 3. X. 1983, był dniem za- 
machu Durtila, ale nie marxisty, lecz rów- 


1) Świat i Życie. Zarys encyklopedycz- 
ny współczesnej wiedzy i kultury pod red. 
prof. Z. Łempickiego. liwów— Warszawa, 
„„Książnica-Atlas'. 


nież „narodowego socjalisty*. Kłamstwo 
pospolite, przeczące faktom, ma krótkie 
nogi. A „Meyers  Konversationslexikon* 
kłamie i będzie musiał wobec tego stracić 
swe dawne znaczenie. 

, W jaki sposób udało się redakcji „Świa- 
ta i Życia“ „wznieść się ponad“ społeczną, 
naukową, polityczną (tendencjonalna) li- 
nję podziału swych współpracowników ? 
Dwiema drogami. Po pierwsze, dzięki kul- 
towi „kompetencji czyli odpowiedniemu 
przydzieleniu i możliwie ścisłemu rozgrani- 
czeniu tematów. Po wtóre, naskutek pomi- 
nięcia pewnych nazbyt drażliwych i spor- 
nych kwestyj. _ 

W smutych czasach, w jakich żyjemy, 
tę trudną pracę, dokonaną pod naczelnem 
kierownictwem prof. Zygmunta Łempickie- 
go, uznać należy za czyn pozytywny. Trud- 
no doszukać się w „Świecie i Życiu“ konce- 
syj na rzecz najmodniejszych (i najhałaś- 
liwszych) kierunków czy haseł. Jest w tej 
encyklopedji rzetelny wysiłek naukowy, 
szczera chęć zapoznania czytelnika z obli- 
czem prawdy. Jest pragnienie nadążenia za 
postępami życia, przejawiające się choćby 
w specjalnym nacisku, jaki położony został 
na ostatnie zdobycze wiedzy fizykalnej. 

Co nie przeszkadza nam, że oglądajac 
to piękne dzieło, nodziwiając je i korzysta- 
jąc zeń, marzymy... „o czemś podobnem 
takiem'. Podobnem, ale innem. Marzymy o 
Encyklopedji Ludowej, która nie lękałaby 
się szlachetnej tendencji, zdrowego rdzenia 
pryncypjów ideologicznych. 

Szerzej zostałyby w niej potraktowane 
przedewszystkiem kwestje socjalne. Omó- 
wione zostałybv odrębnie zagadnienia ewo- 
lucji i rewolucji w życiu spolecznem. Pro- 
blemowi chłopskiemu, tak zawsze, a dziś 
szczególniej, w Polsce aktualnemu, poświę- 
ciłoby się szczególnie dużo mieisca. 

Musiałoby starczyć tego miejsca i na 
wiele innych zagadnień . Jasno postawio- 
na zostałaby sprawa pochodzenia człowie- 
ka. Omówiłoby się gdzieindziej kwestje hi- 
storyczności naczelnej postaci Nowego Te- 
stamentu. Obraz dwu pierwszych wieków 
rozwoju chrystjanizmu musiałby znaleźć 
również poczesne miejsce. A problem anty- 
semityzmu — zależnie od jego aktualności 
w chwili wydawania naszej Encyklopedji — 
zostałby wyjaśniony szerzej lub treściwiej. 

I tak dalej, i tak dalej. s 

Czemuż nie mielibyśmy pielęgnować 
podobnych marzeń w skrytości naszych 
serc ? 

Zygmunt Jarosz 


x 


W związku z przekształceniem się na 
dwutygodnik „Sygnały“ rozszerzają dział 
recenzyjny i sprawozdawczy. 

Prosimy wydawców i autorów o nad- 
syłanie nowości możliwie w dwóch egzem- 
plarzach oraz o podawanie nam ich cen 
księgarskich. Dla  orjentacji czytelników 
będziemy drukowali przy recenzjach ceny 
omawianych książek. 

Recenzje będziemy zamieszczali jedy- 
nie z wydawnictw nadsyłanych pod adre- 
sem redakcji „Sygnałów“. 
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CZASY BRATERSTWA 


„Tajemnicą i nakazem czasu nie jest 
wyzwolenie i rozwój jednostki. Ona potrze- 
buje, ona chce, ona pragnie sobie stworzyć 
terror“ — krzyczał w ucho Settembriniemu 
garbaty jezuita Naphta. Pamiętamy dys- 
kusje z „Czarodziejskiej Góry*, groźne pro- 
legomena historji Europy naszych dni, 
starcie dwóch koncepcyj życia i człowieka, 
dwóch nadewszystko postaw moralnych. 
Górował wielkością augustjański homo Dei, 
rozdarty wewnętrzną sprzecznością między 
zmysłowem a nadzmysłowem, pomiędzy 
bogiem a naturą, walezący o zbawienie du- 
szy nad mieszczańskim homo eoconomicus, 
zadufanym w sprawiedliwość naturalnego 
porządku, pogodzonym z życiem i w pogo- 
dzeniu tem upatrującym ideał szczęścia. 

Jeżeli może nadejść czas królestwa bo- 
żego na ziemi, dola człowiecza nie jest tra- 
giczna. Jeżeli rzeczywistość jest w pełni ra- 
cjonalna i opanować ją można myślą, jeżeli 
człowiek jest istotą harmonijną, wewnętrz- 
ny konflikt moralny jest przypadkiem, dra- 
mat ludzki staje się błędem poznania, omył- 
ka rachunku. Dobro i zło przemienia się w 
prawdę i fałsz, problematyka moralna u- 
tożsamia z dyskusją logiczną. Powstają mo- 
raliści typu Gide'a, poszukujący po wszyst- 
kich częściach Świata dziesięciorga przyka- 
zań, aby nazajutrz obalać je zarzutem nie- 
prawdy. Wiara w istnienie naturalnego ła- 
du przydaje dramatom ludzkim sankcję 
przyrodniczej konieczności, dzieje człowie- 
ka przemienia w etap historji naturalnej, 
obala niezależność sfery moralnej. Nowo- 
cześni chiliaści, łudzący się nadzieją me- 
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chanicznego raju, który przyniesie, nieza- 
leżnie od ich woli, automatyczny postęp, po- 
stawę wobec życia mogą mieć tylko bierną, 
ideał moralności jedynie hedonistyczny. 
Po stronie przeciwnej stają jak dotąd 
tylko następcy Pascala, odbierający w imię 
królestwa niebieskiego wszelką radość i ce- 
nę życiu. Szlusują dziś do nich młodzi mi- 
tomani fałszywego heroizmu, znęceni uro- 
kiem inkwizycji i mieczem kościoła wojują- 
cego. Łączność to tylko pozorna, prędzej 
czy później wyprze się ich Naphta, krzy- 
cząc jak niegdyś Settembriniemu: „Wszel- 
ki sąd kary i krwi nieusprawiedliwiony 
wiarą w zaświat jest bydlęcą niedorzecz- 
nością*. Dla entuzjastów totalnego czynu 
nie istnieją wartości moralne, kiedy pań- 


` stwo staje się prawodawcą wszystkich dzie- 


dzin życia ludzkiego, wewnętrzny konflikt 
moralny staje się przestępstwem, dramat 
ludzki co najwyżej błędem organizacji. 

Literaturze naszego wieku obcy jest 
klimat tragedji, czasem jeszcze zabrzmi tym 
tonem parę kart starego manichejczyka 
Bernanosa; Mauriac już zrezygnował i z 
obawy przed herezją gotów jest uznać ży- 
cie katolika za sielankę. 

Stąd płynie jedyność i wielkość posta- 
wy Malraux, pierwszego pisarza o laickim 
tragizmie i laickiej postawie heroicznej. 
Świat Malraux jest światem tragicznym, 
w którym konflikt wewnętrzny, podyktowa- 
ny przez nieubłaganą sprzeczność obowiąz- 
ków moralnych jest nietylko konieczny, ale 
jedynie twórczy. Poszczególne sfery dzia- 
łalności ludzkiej są wzajemnie nieprzenik- 
liwe, każda z nich domaga się wyłączności, 
wszczyna spór o inwestyturę, narzuca ka- 
tegoryczny imperatyw postępowania, stwa- 
rza własną hierarchję wartości, zmusza do 
walki. Sztuka i polityka, wartości indywi- 
dualne i społeczne, myśl i czyn walczą o 
prymat i panowanie; zwycięstwo jest tu 
zarazem klęską, harmonja — złudzeniem i 
rezygnacją z jednych wartości dla innych. 

Od „Drogi królewskiej“ po „Nadzieję'”*) 
Malraux śledzi problem czynu. Czyn jest 
dla Malraux potwierdzeniem zasady ko- 
niecznego konfliktu, posiada własną dialek- 
tyke i prawodawstwo, własną miarę wartoś- 
ci — skuteczność. Czyn jest świadectwem 
wielkości człowieka, świadomem wzięciem 


1) André Malraux. L'Espoir. 
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odpowiedzialności za los, podlega prawom 
klęski i zwycięstwa, wykracza poza dobro 
i zło. „Historja, która nas podziwia — po- 
wie jeden z bohaterów „Nadziei“ — sądzi 
i będzie sądzić, żąda odwagi, która wygry- 
wa, a nie pociesza“. Ale jeżeli czyn nie ma 
być tylko rodzajem pijaństwa życiowego, 
w którym obojętną jest jego  „morałe”, 
musi dążyć do rozwiązania dramatu we- 
wnętrznego. Świadomość, że dążyć będzie 
napróżno, a jednocześnie przeświadczenie, 
że czyn jest konieczny, że najwyższą war- 
tością moralną jest sama próba rozwiąza- 
nia nieuniknionych sprzeczności — oto nie- 
łatwy i tragiczny heroizm Malraux 

Ale sprawa czynu, nałamywanie czło- 
wieka do roli bohatera jest tylko zmniej- 
szeniem, odbiciem w psychice jednostki 
wielkiego i groźnego dramatu rewolucji. 
Cytujmy! Niech przemawia sam autor 
„Czasów pogardy“, niech uderza  wstrzą- 
sającemi kartami „Nadziei“: „Dla czło- 
wieka, który myśli, rewolucja jest sprawą 
tragiczna. Ale dla takiego człowieka życie 
jest także tragiczne. Jeżeli spodziewa się, 
że rewolucja rozwiąże jego własną trage- 
dję, błądzi“. Błądzą ci wszyscy, dla których 
rewolucja podobnie jak czyn, ma się stać 
środkiem doskonalenia moralnego, błądzą i 
ci, co oczekują, że przemieni człowieka, i ci, 
którzy wierzą, że królestwo boże sprowadzi 
na ziemię. Bezlitośnie obnaża Malraux złu- 
dzenia intelektualistów, którzy stają po 
stronie rewolucji nie poto, aby zmienić rze- 
rzywistość, ale aby zmienić samego siebie, 
aby siebie uszlachetnić. „Komuniści chcą 
czegoś dokonać — pisze, wy —  klerkowie 
i anarchiści chcecie być czemś. Oto dramat 
każdej rewolucji“. A dalej: „Niema myśli 
politycznej poza porównywaniem jednej 
sprawy konkretnej z inną sprawą konkret- 
na, jednej możliwości z inną możliwością. 
Nasi, albo Franco — ta organizacja lub 
inna organizacja, a nie organizacja wobec 
snu, marzenia apokalipsy. 

Ale jeżeli rewolucja jest sprawą jedy- 
nie lepszej organizacji, jeżeli nie czyni lu- 
dzi lepszymi, poco bronią płonącego Ma- 
drytu chłopi z Polski, robotnicy z Francji, 
Anglji, Skandynawji, emigranci z Niemiec 
i Włoch, w imię jakich wartości giną chło- 
pi baskijscy, a górnicy z Asturji z pękiem 
granatów rzucają sie pod niemieckie tan- 
ki? Czyż dlatego, że jedynie „zawsze ci 
sami są neutralni“. 

Sens rewolucji hiszpańskiej po raz 
pierwszy zrozumiał amerykański reporter 
Shade, kiedy kroczyły ulicami Madrytu nie- 
przeliczone tłumy biedoty, niosąc zegarki, 
cukiernice srebrne, mantyle, wlokąc za so- 
ba maszyny do szycia. Oto trzeciego dnia 
od wybuchu buntu Franca rząd Republiki 
kazał otworzyć lombardy. IEA 

O sensie rewolucji hiszpańskiej powie 
nam każda wioska, którą zajał Franco, w 
której „wszyscy stają się niewolnikami, 
nietylko nasi, to siẹ rozumie samo przez 
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się, ale dzieciaki, które oddaje się do księ- 
dza, kobiety, które zamyka się w kuchni“... 

Powtórzymy raz jeszcze — tragiczny 
heroizm Malraux, którego dalekich źródeł 
należałoby szukać u Racine'a, to świado- 
mość i przekonanie, że choć dramat <zerwo- 
nej Hiszpanji, jak sprawa każdej rewolu- 
cji, rozgrywa się poza dziedziną moralnoś- 
ci indywidualnej, choć stawia jego bohate- 
rów częstokroć w konflikcie z własnem su- 
mieniem, obowiązkiem moralnym jest wziąć 
w nim udział. I choć Malraux jako pisarz 
i jako moralista zaciekle będzie śledzić mo- 
tywy, które ludziom kazały chwycić za broń 
i zgodzić się na oddanie życia, dla sprawy 
są one obojętne. 

Równa jest wielkość decyzji i trud wy- 
boru francuskiego inżyniera Magnin, któ- 
ry zorganizował lotnictwo hiszpahskie, aby 
ludzie wiedzieli, dlaczego pracuja, co wete- 
rana strajków robotniczych Barci, który 
walezył, ponieważ nie chciał, aby go lekce- 
ważono i aby zmuszano go do szanowania 
tych, eo na szacunek nie zasługują. Równy 
jest wymiar bohaterstwa uczonego etnolo- 
ga Garcii, który objął rządy, aby zmienić 
warunki życia chłopów hiszpańskich, co 
przywódcy gwardji cywilnej Ximenesa, 
który przed rewolucją wielokrotnie tłumił 
krwawo demonstracje robotnicze, a poszedł 
walczyć z rebelją ponieważ złożył przysię- 
ge na wierność Republice, co wreszcie ka- 
tolickiego pisarza Guernieo, organizatora 
służby ambulansowej w Madrycie, który 
związał się z rewolucją, bo wierzył, że tyl- 
ko krew obmyć może kościół hiszpański z 
nieprawości i upodobnić duchowieństwo do 
owych księży baskijskich, co przed roz- 
strzelaniem przez faszystów błogosławili 
w piwnicach Irunu anarchistom, którzy pa- 
lili kościoły. 

„Przeciwieństwem pogardy nie jest 
równość — powie jeden z bohaterów Nadziei 
— przeciwieństwem poniżenia jest brater- 
stwo“. Nieporównaną wielkośc 1 męską siłę 
osiąga Malraux w obrazach braterstwa, 
które ludzi wszystkich narodów, Klas 1 wiar 
złączyła węzłem silniejszym nad śmierć 
w płonącym od bomb włoskich Madrycie, 
w górach Sierry, na równinach Guadarra- 
my; braterstwa, które inoże związać tylko 
ludzi wiernych sobie i swojej idei. 

Malraux dał świadectwo czasom pogar- 
dy kazamat hitlerowskich i czasem brater- 
stwa Republiki hiszpańskiej. „Nadzieja — 
książka, wspaniała, która uczy nietylko wal- 
czyć o zwycięstwo, ale pa.rzeć w twarz 
klęsce, musi zostać przetłumaczona na nasz 
język. Przetłumaczona jak najprędzej. 
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ZAPASY O HISZPANJĘ 


W dwudziestych dniach czerwca ubieg- 
łego roku wygłosił pod tym tytułem („Das 
Ringen um Spanien“) w szeregu miejsco- 
wości na terenie Wolnego Miasta Gdańska 
kilka prelekcyj M. Gutierrez-Marin, pas- 
tor... hiszpański. Zestawienie to jest tak 
groteskowe, że pierwszą reakcją na wieść 
o zamierzonych prelekcjach była z mojej 
strony nieufność. W tym kraju (Gdańsk 
nie należy doń tylko administracyjnie), 
gdzie prasa i radjo są tubami koszmarnego 
snu o demagogji, pastor hiszpański mógł 
być łatwo mistyfikacją, a zatem najzwyk- 
lejszem wydarzeniem z dziedziny tamtej- 
szej propagandy. 

Nie był jednak. Dowodził tego już 
fakt, że prelekcje, ujęte w ramy nabo- 
żeństw, wygłaszane były z ambon kościo- 
łów protestanckich. Resztę wątpliwości roz- 
wiał sam mówca: jego wygląd, akcent i tok 
rozumowania. 

M. Gutierrez-Marin był jednym z trzech 
pastorów Barcelony. Studjował w Niem- 
czech i z tych czasów pochodza jego sympa- 
tje dla narodu niemieckiego. Nie krył się z 
niemi w okresie poprzedzajacym wojnę do- 
mową i to stało się jego zguba po jej wy- 
buchu, zdołał jednak uciec na kilka ledwie 
godzin przed czekającem go rozstrzelaniem. 
W Niemczech, dokąd się udał, wygłosił już 
z kazalnic kościołów protestanckich około 
trzystu prelekcyj. Jego kazanie, które sły- 
szałem w gdańskiej Elisabethkirche, nie 
zawierało nic z ducha sekciarstwa i pora- 
chunków dogmatycznych, chociaż mówił o 
katolicyzmie. Odgraniczył się zgóry od tych 
Spraw zaznaczając, że nie będzie mówił o 
katolicyzmie wogóle, a jedynie o kościele 
rzymsko-katolickim w  Hiszpanji. Prosił 
również słuchaczy o tę łaskę, aby na godzi- 
ne zapomnieli że jest pastorem i przedsta- 
wicielem dwudziestotysięcznej rzeszy pro- 
testantów hiszpańskich, staje tu bowiem 
przed nimi nie jako duchowny, ale jako Hi- 
szpan, który chce opowiedzieć o niedoli 
swej ojczyzny. 

Hiszpanja — mówił — jest krajem 
większym od Niemiec, zamieszkałym przez 
28 miljony ludności. 60% jej obszaru stano- 
wią grunty orne, uprawiane przez 10 mil- 


*) (Gutierrez mówił o 70 fenisach 
swdańskich. co się równa tej samej ilości 
groszy polskich. 


jonów robotników rolnych. Właśnie robot- 
ników, nie wieśniaków, w Hiszpanji bo- 
wiem stan chłopskich posiadaczy nie istnie- 
je. Wszystka ziemia jest własnością 70 tys. 
starych rodzin szlacheckich, a wieśniak 
pracuje jako najemnik. Żyje gorzei niż by- 
le jak, gdyż zarabia 70 groszy*) dziennie. 

Z tego powodu kobiety i dzieci muszą 

pracować narówni z mężczyznami, aby ro- 
dzina mogła wyżyć. Jednak i to nie rozwią- 
zuje sytuacji, bo gdy miną żniwa, sianoko- 
sy i winobranie chłop hiszpański nie znaj- 
dzie żadnej już pracy, a więc — głoduje. 
Głód oraz nadmierna i przedwczesna praca 
niszczą ludzi hiszpańskiej wsi. Prawie nie 
zdarza się, aby chłopka stawała się brze- 
mienną po ukończeniu 35 łat, a są całe 
okręgi, szczególnie w Andaluzji  (Ściślej- 
szej ojczyźnie Gutierreza), gdzie połowa 
kobiet jest wogóle bezpłodna. Dziedziczny 
kretynizm lub wynikające ze złych warun- 
ków zahamowanie umysłowe są niejedno- 
krotnie cechami tych ludzi. Ustawodawstwo 
socjalne, obejmujące przynajmniej ochronę 
kobiet i małoletnich, w Hiszpanii wogóle 
nie istnieje. 
... Wślad za upośledzeniem materjalnem 
idzie ciemnota. Spośród 28 milj. ludności 11 
milj. stanowią analfabeci. Potworne zna- 
czenie tej liczby rośnie w oczach, gdy zwa- 
żymy, że analfabetyzm jest naczelnym przy- 
miotem wsi, że 95 chłopek na każde 100 jest 
niepiśmiennych. Konstytucja hiszpańska 
mówi coprawda o rodzicielskim obowiązku 
posyłania dzieci do szkoły, ale prawo to od 
niepamiętnych czasów istniało poto, aby je 
omijać, albowiem 85 tys. miejscowości jest 
pozbawione szkół. 

Tak tedy świat hiszpański jest (Gu- 
tierrez mówił stale w czasie teraźniejszym 
o czasach sprzed wojny domowej) światem 
olbrzymiego kontrastu: z jednej strony 10 
miljonów kulisów, żyjących gerzej od zwie- 
rząt i mających prawa gorsze cd zwierząt, 
te bowiem mogą być sobą, mogą walczyć 
brutalnie o byt, podczas gdy na człowieku 
ciąży ręka policyjnej administracji; z dru- 
giej strony 70 tys. rodzin żyjących bujnie 
z pracy 10-miljonowej rzeszy robotników 
rolnych i przekonanych, że tylko one stano- 
wią społeczeństwo i naród. Stanu średniego 
Hiszpanja nie posiada. Taki był wygląd 
wewnętrznych stosunków narodu przed 
wiekami i taki jest dziś. 
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UŁANÓW 
składa się z wołu, tuczonej 
świni, dwóch baranów, tonny 


ryżu, karłofli i tysiąca bo- 
chenków chleba. Dzieci wolą 
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Należy teraz zapytać, co w ciągu wie- 
ków uczynił kościół rzymsko-katolicki w 
Hiszpanji dla zmiany anormalności życia 
i poskromienia dzikiej moralności klasy po- 
siadającej. Snać nic, skoro wszystko zo- 
stało podawnemu. A był do tego powołany: 
miał głosić Ewangelję i wypełniać ją. Był 
również siłą polityczną, jakiej chrześcijań- 
stwo nie posiadało gdzieindziej, rozporzą- 
dzał bowiem państwowym aparatem admini- 
stracyjnym, czego św. Inkwizycja jest naj- 
banalniejszym przykładem. Był wreszcie 
potęgą finansową, bo w Hiszpanji każdy 
obywatel, bez względu na wyznanie i naro- 
dowość, musi opłacać wcale nie mały po- 
datek kościelny. Instytucje kościelne były 
i są najbardziej pożądanymi akcjonarju- 
szami wszelkich koncernów o chazakterze 
przemysłowym lub handlowym. 

Ta olbrzymia siła polityczna i finanso- 
wa zatraciła ducha Ewangelji. Stała się 
celem sama w sobie, stała się przedsiębior- 
stwem. Oficjalnie miał kościół obowiązek 
utrzymywania szkolnictwa elementarnego 
— i to było pretekstem do ściągania podat- 
ków kościelnych z każdego obywatela. 11 
miljonów analfabetów i 85 tys. miejscowo- 
ści pozbawionych szkół dowodzą wystarcza- 
jąco, że troski kościoła nie były skierowane 
ku upowszechnieniu oświaty. Hiszpanja po- 
siada zato 30 tys. zasobnych parafij kato- 
lickich i 50 tys. mnichów w tysiącach kla- 
sztorów. Cała ta organizacja, dążąca prze- 
dewszystkiem do zachowania własnej od- 
rębności gatunkowej, odcięła się od ludu tak 
samo jak bogacze, z którymi łączy ją 
wspólny cel: utrzymanie stanu posiadania. 

Gdy w tak ukształtowanym narodzie 
zjawiły się hasła komunistyczne, miały one 
nietylko walor nowej sprawiedliwości spo- 
łecznej, ale wręcz siłę prawdziwego świa- 
topoglądu chrześcijańskiego. Musiały por- 
wać tych, którzy nie mają nic do strace- 
nia prócz własnej nędzy. Za to straszne 
nieszczęście, które w postaci wojny domo- 
wej spadło na Hiszpanję, całkowitą odpo- 
wiedzialność ponosi hiszpański kościół 
rzymsko-katolicki. Odwrócił on bowiem 
ewangeliczny stosunek apostoła do wy- 
znawcy, zmusił lud do służby zamiast słu- 
żyć ludowi. I dlatego był apostołem fałszy- 
wym. 
Nikt nie wie — kończył Gutierrez — 
czyjem zwycięstwem skończy się wojna do- 
mowa. Jeżeli zwyciężą czerwoni, będzie to 
wyjście złe, bo dyktaturę obejmie proleta- 
rjusz miejski, a dola ludu wiejskiego, któ- 
ry najbardziej jest upośledzony, nie uleg- 
nie zmianie jak na to wskazuje przykład 
sowiecki. Jeżeli zwyciężą biali, może to być 
pełnem odrodzeniem wpływów kościoła ka- 
tolickiego w ich starej postaci, a więc zno- 
wu lud, o który najbardziej chodzi, zosta- 
nie w nędzy. Hiszpanja potrzebuje więc 
prawdziwego słowa ewangelicznego, które 
mądrze rozstrzyga sercem. Rozpozna je 
może wśród tylu smutnych doświadczeń, 


wśród tej walki, która wygląda już nie na 

zapasy o polityczną władzę nad krajem, 

ale na zapasy narodu hiszpańskiego o Boga. 
Adolf Sowiński 


OLEUM PETRAE | 


$ £ on 


UZDRAWIA 
WŁOSY 


„GLIMAR” 


Str. 4 


S WYG ONA EY 


GEORGES DUVEAU 


FRANCJA NA PRZEŁOMIE 


Znany francuski miesięcznik katolicki 
„Esprit“ poświęcił numer marcowy  omó- 
wieniu dokonań Frontu Ludowego we 
Francji. Georges Duveau w artykule „Bi- 
lan et avenir extérieurs“ omawia francus- 
ką politykę zagraniczną. Artykuł zasługu- 
je z wielu względów na uwagę. Dlatego go 
drukujemy. Nie znaczy to jednak, że zga- 
dzamy się z wszystkiemi poglądami autora. 

* 


Często występowaliśmy przeciw polity- 
ce zagranicznej, którą prowadziła Francja 
od r. 1918 do r. 1935. Polityka ta wyraża- 
ła się w schematach prawnych bez więk- 
szej żywotności. Imperjalizm francuski usi- 
łował związać Europę znienawidzonemi 
traktatami, 

Mimo to Francja zachowała jeszcze pe- 
wien próstige: rozporządzała silną armją, 
a jej polityka, mimo całej swej niezręczno- 
ści, sprawiała wrażenie pewnej spoistości 
i stałości — naprzekór wiatrom i burzom 
Francja stwierdzała zawsze swoją wier- 
ność dla Ligi Narodów i idei bezpieczeńst- 
wa zbiorowego. 

— Francuzi — mówiono wówczas — 
są skrupulatnymi prawnikami, przywiąza- 
nymi do swoich rozumowych konstrukcyj, 
często zupełnie nieżyciowych. Jednakże są 
oni przynajmniej lojalni i nie pozwolą, by 
wojna zrujnowała równowagę furopy tak 
pracowicie stworzoną, 

W jesieni 1935 r. wojska włoskie za- 
lały Abisynję. Laval zamknął oczy. Ofi- 
cjalnie Francja brała udział w sankcjach 
przeciwwłoskich, w praktyce pozwalała na 
wszystko. Gdy Wielka Brytanja zbliża się 
do Genewy, by ocalić zbiorowe bezpieczeń- 
stwo, Francja gra rolę Poncjusza Piłata. 

Anglja jest zaskoczona faktem, że 
Francja wypiera się tak brutalnie swych 
zobowiązań. Zaskoczone są także małe na- 
rody, których z racji naszej ideologji je- 
steśmy naturalnymi opiekunami. W Euro- 
pie centralnej zaczyna się mówić, że po- 
zorny racjonalizm francuski ukrywa po- 
spolity egoizm, egoizm słabych. Jak Fran- 


cja będzie rozumiała swoje zobowiązania 
w razie naprężenia stosunków  europej- 
skich ? 


Próstige Niemiec rośnie w miarę, jak 
się dewaluuje podpis Francji. Tm mniej 
Londyn liczy na Francję, by utrzymać pa- 
cyfikację śródziemnomorską, tem bardziej 
stara się zbliżyć do Trzeciej Rzeszy. 

Laval oszczędzał Duce, by zapobiec 
utworzeniu się osi Rzym—Berlin. Sądził 
zapewne, że umiejscowić imperjalizm wło- 
ski w Abysynji, to znaczy użyć go spryt- 
nie: Mussolini, uwikłany w swoje kłopotli- 
we zwycięstwa, będzie mniej podminowy- 
wał agitacją nasze posiadłości w Afryce 
Północnej i stanie się mniej głośny w Eu- 
ropie. Faszyzm w Addis Abebie będzie 
mniej niebezpieczny dla Francji, niż w Tu- 
nisie — Machiavelli niezawsze jest dobrym 
nauczycielem. Włochy źle urządzają Abi- 
synję i są przeciętne jako potęga kolonjal- 
na, natomiast legjony Mussoliniego walczą 
w Hiszpanji, a nad Tunisem wisi ciągle 
groźba faszystowska: musieliśmy najeżyć 
fortyfikacjami granicę tuniso-libijską. 

Wszystko jest związane ze sobą na na- 
szej planecie. Upadek Addis Abeby zwia- 
stuje upadek Pekinu i Szanghaju. 

Wielka Brytanja była zdziwiona sła- 
bością reakcji francuskiej. Admiralicja bry- 
tyjska sądzi, że w razie konfliktu okręty 
francuskie będą niewiele warte wobec flo- 
ty Mussoliniego. Flota brytyjska strzeże 
dalej Morza Śródziemnego i musi zrezyg- 
nować z obecności na wodach Chin. 

W jesieni 1935 roku, gdy zaczynała się 
wojna w Abisynji, nie brakło we Francji 
ostrzeżeń. W lzbie francuskiej Paul Rey- 
naud i Yvon Delbos (ten ostatni zdobywa 
wówczas swoje pierwsze szlify ministra 
spraw zagranicznych) wygłaszali przemó- 
wienia. Wykazywali oni, że Francja drwiąc 
z idei bezpieczeństwa zbiorowego, dąży do 
samobójstwa. Laval prowadzi niebezpiecz- 
ną grę: skompromitować naszą przyjażń z 
Anglją, by zeskontować ewentualną wdzię- 
czność włoską, co za szczególna transak- 
cja!.. Czy wyobrażano sobie, że zwycięskie 
Włochy, a więc Włochy nadęte pychą, wpi- 
szą jako aktywa Francji tchórzostwo, któ- 
re im pozwoliło na zwycięstwo ?... 

Dlaczego jednak Francuzi nie słuchali 
ani Reynaud ani Delbosa? Dlatego, że 
aprobowali głośno lub pocichu machiavel- 
lizm Lavala: „Czy Negrzy z Abisynji są 
warci życia jednego Żołnierza francuskie- 
go? Czy Francja i Anglja, posiadające bo- 
gate kolonje, mają prawo odmawiać kolo- 
nij Włochom? i t. d“... 

Francja burżuazyjna i chłopska wystę- 
powała przeciw statutowi prawnemu, któ- 
ry opracowywała Genewa, przeciw Lidze 
Narodów, która była w dużej części jej 
dziełem. W gruncie rzeczy wyrzekliśmy się 
już snu o bardziej ludzkiej przyszłości 
świata, ideału, który był zasadniczym, mo- 
torem Francji w czasie wojny. Potępialiś- 
my idealizm, w imię którego zgodziliśmy 
się na najcięższe poświęcenia. Dziwnym 
krajem jest Francja: daje swą krew dla 
sprawy wolności, a nazajutrz chce być chy- 
tra,i trzeźwa, wstydzi się swego idealizmu, 
głosi zamknięcie się w kręgu własnych in- 
teresów i egoistyczną mądrość. 


Jakgdyby świat oczekiwał od Francji 
lekcji płaskości i ciasnego konserwatyzmu! 
Zbytek rozsądku osłabia Francję. Wielko- 
ści kraju nie mierzy się wyłącznie stanem 
jego finansów. Ideologje i metody politycz- 
ne są równie przedmiotem eksportu jak to- 


wary: apostołowie przygotowują często 
drogi dla kupców. Francja oschła i bez 
wdzięku traci nietylko wielbicieli, lecz 


i klijentów. 

Wiem aż nadto dobrze, że pewna go- 
rączka ideologiczna przygotowuje klimat 
wojny, lud zbyt zajęty wojną gotów jest 
wyzbyć się wolności, i tutaj dotykamy wę- 
zła dramatu, zresztą wiecznego. 

, Otwieram książkę Louis Jolly, która 
nosi tytuł „O romantyzmie politycznym* 1 
ukazała się w r. 1886. Czytam: „Nie moż- 
na jednocześnie oddać serca wojnom 1tal- 
skim i damom Francji — mówił marszałek 
de Tavannes o Franciszku I. Jedno aibo 
drugie. I tak samo niepodobna oddać ser- 
ca wojnom ideologicznym i wewnętrznym. 
Naród musi wybrać między zastosowaniem 
zasady uniwersalnej prawa narodów na ze- 
wnątrz i stosowaniem bardziej ograniczo- 
nej wolności wewnątrz“. 

Niestety, komunizm i faszyzm mają 
pretensje do powszechności i w tym sa- 
mym czasie, kiedy imperjalizmy różnych 
narodów są rozjątrzone, sympatje politycz- 
ne przerzucają mosty poprzez granice. 
Tryumfy Frontu Ludowego we Francji wy- 
kazałyby kruchość narodowego socjalizmu 
w Niemczech i nasza prawica uprzedzała 
nas często, ż Hitler nie zniesie komunizmu 
u nas. Francja w r. 1936 starała się grun- 
townie odnowić. Ale naród, który drży o 
swoją egzystencję i który wydaje szóstą 
część swego dochodu na ochronę przed nie- 
bezpieczeństwem zewnętrznem, nie może 
rozpocząć jakiejkolwiek reformy struktu- 
ralnej. Nasz niepokój jest przyczyną na- 
szego zastoju. 

Polityka nie wyraża się w tekstach, 
notach dyplomatycznych, takiej czy innej 
decyzji: wyraża ją raczej pewien ton, pew- 
na skłonność umysłów i serc. Francuzi chcą 
pokoju. żyją jednak w świecie, w którym 
szerzy się pożar wojny i w obliczu tych 
wojen stosownie do swoich przekonań poli- 
tycznych reagują różnie. Gdybyśmy chcie- 
li sprecyzować, jakiego rodzaju pokoju 
pragniemy, jakie ofiary gotowi jesteśmy 
ponieść, by go ugruntować, usłyszelibyśmy 
we Francji koncert niezgodnych głosów. 

Yvon Delbos nie chciał stosować ja- 
kiejś określonej polityki. Chciał tylko wy- 
grać na czasie. Pracował bez polotu, uży- 
wał najbardziej pospolitego słownika. 
W sprawie hiszpańskiej zaproponował fik- 
cję nieinterwencji, gdyż powiedział sobie, 
że lepiej zgodzić się na hipokryzję, niż 
zwiększyć niebezpieczeństwo wojny euro- 
pejskiej. 

Że skutkiem tego próstige Francji po- 
niósł nową stratę, to pewne. 

Po faktorze Lavalu następuje faktor 
Delbos. i 

Owernijczyk Laval powiedział: „Nie 
chcę słyszeć jęków Abisyńczyków'. Pery- 
gurdyjczyk Delbos dokończył: „Nie chcę 
słyszeć jęków Hiszpanów“. Zbytek krętactw 
Lavala i zbytek uczciwości Delbosa spoty- 
kają się na krwawem rozdrożu. 

Francja staje się coraz bardziej oschła 
i zamknięta w swoim egoizmie. W 1914 r. 
wołała wielkim głosem o pomoc,  żądała, 
żeby ludzie wszystkich krajów umierali za 
nią, gdyż ona i wolność świata stanowią 
jedną i nierozdzielną całość. Gdzie jest dzi- 
siaj ta Francja? 

W r. 1936, gdy trzeba było prowadzić 
męską politykę zagraniczną, żeby prze- 
szkodzić zalewowi Hiszpanji. przez faszy- 
stów, Blum i Dełbos znaleźli się w bardzo 
przykrej sytuacji. 

Rząd Frontu Ludowego zdecydował się 
na prowadzenie polityki ekonomicznej i 
monetarnej, którą można streścić w kilku 
słowach: doskonała zgoda z Londynem i 
Waszyngtonem. 

Blum jest więc zmuszony odpowiedzieć 
z wielkim umiarem Anglji, która prosiła 
nas, byśmy nie pokazywali zębów w spra- 
wie hiszpańskiej, ale rzecz ważniejsza, w 
samej Francji polityka przyjaznej współ- 
pracy z legalnym rządem Hiszpanji napo- 
tykała na trudności. 

Prawica francuska, która przekłada in- 
teresy swojej klasy nad interesy narodu. 
oklaskiwała generała Franco, a jeżeli na- 
wet pewne elementy komunistyczne i so- 
cjalistyczne Frontu Ludwego były zdecy- 
dowane walczyć, to były tylko mniejszo- 
ścią. Iluż ludzi głosuje na socjalistów z le- 
nistwa, dlatego, że życzy sobie mniej pra- 
cy, mniej koszar, zamkniętego rodzinnego, 
burżuazyjnego życia! Czy można sobie wy- 
obrazić, że ci ludzie dadzą do zrozumienia 
Hitlerowi, iż oni również mogliby włożyć 
tornistry na plecy i rozsypać się w tyral- 
jerę pod Santander lub Madrytem ? 

W większości swej włościańska Fran- 
cja nie chciała się narażać. Zgóry godziła 
się na największe upokorzenia. Prawica 
mówiła: „Nie chcę się bić za hołotę i za 
nieporządek', A lewica: „Nie chcę się bić, 
ponieważ wojna to koszary, dyscyplina, 
wyrzeczenie się indywidualności, to wszy- 
stkie te rzeczy, dla których żywię wstręt“. 


Nasi radykali, którzy lubią szlachet- 
ne tytuły, podają się czasem za spadko- 
bierców jakobinów, ale są zaledwie orleani- 
stami. Lubią dobre interesy i sa mało dra- 
żliwi w sprawach ambicji narodowej. 

Wreszcie nasze sfery wojskowe w wię- 
kszej części były przeciw Hiszpanji repu- 
blikańskiej: obywatel, który z własnej wo- 
li staje się żołnierzem, jest mało ceniony 
przez naszych wielkich wodzów. W swojej 
książce „Lekcje wojny hiszpańskiej" gene- 
rał Duval mówi: „Z jednej strony jest 
Franco, z drugiej niema nic“. Temu chao- 
sowi antymilitaryzmu, z którego zrodziła 
się armja, generał Duval przepowiada tyl- 
ko klęski. Operacje pod Teruelem musiały 
nieco zbić z tropu naszego autora; mniej 
zdziwiły one sztab Reichswehry (genera- 
łowie niemieccy uważają Franca za gów- 
niarza). 

Że nasi wojskowi i nasza burżuazja 
nienawidzą zasad, które ożywiają łud Hisz- 
panji, walczący zaciekle, by uniknąć ucisku 
faszystowskiego, jest zupełnie zrozumiałe i 
i niema na co się oburzać. Ale nasi gene- 
rałowie mogliby chyba bez zastrzeżeń od- 
dać honory Madrytowi, który wskrzesił 
Spartę. W dodatku rady, które władze 
francuskie dały Hiszpanom, nie były szczę- 
śliwe: na nasze przedstawienie komisarze 
polityczni zostali usunięci z armji walenc- 
kiej. Otoż dawali oni milicjantom wraże- 
nie bezpieczeństwa, które nie jest bynaj- 
mniej niebezpieczne dla ayscypliny. Uticer 
wygląda poważniej niż komisarz politycz- 
ny, ale St. Juste był pożyteczniejszy dla 
rewolucji francuskiej niż Dumourier. 

W 1936 w'sprawie hiszpańskiej Hitler 
i Mussolini bluffują. Blum mógł to czynić 
także: „Mam Francję słabą i podzieloną. 
Pod presją międzynarodową może ona od- 
zyskać swoją spoistość. W każdym razie 
Francja jest jeszcze silniejsza od Niemiec, 
których zapasy rolnicze są szczupłe i któ- 
rych formująca się armja nie posiada jed- 
nolitości**. Generał Fritsch, który teraz po- 
padł w niełaskę u Hitlera, 4 lutego powie- 
działby: „Wojna rozpoczęta kartkami na 
chleb jest wojną przegraną!*. Ale człowiek 
taki jak Leon Blum nie potrafi wyzyskać 
cudzej obawy. Jeśli się ma sposób myśle- 
nia trwożliwego analityka, zapomina się o 
powzięciu decyzji, która zmienia historję. 
Jeśli się jest zbyt ludzkim, kuje się często 
broń dla tyranów. 

Eden, broniąc polityki rządu brytyj- 
skiego, mówił: „Przedewszystkiem ja nie 
chcę wojny!*. Lloyd George odpowiedział 
mu: „„Powtarzając ciągle to zdanie, przy- 
zwyczaja pan Hitlera do powiększania to- 
mów swoich żądań, daje mu pan wrażenie, 
że może się odważyć na wszystko. Kiedy 
przejdzie pan do defensywy, będzie już za 
późno. Hitler porwany przez swój własny 
ruch, będzie zmuszony do wojny“. Eden, 
żeby uchylić się od odpowiedzi na argu- 
menty Lloyd George'a, przytoczył przemó- 
wienia przewódcy socjalistów francuskich 
i zmusił konserwatystów Izby do oklaski- 
wania go. Lloyd George odparował: „Co 
mnie obchodzi Blum? Gdyby Clemenceau 
był we Francji przy władzy, nie byłoby ani 
Niemców ani Włochów w Hiszpanji*. Pra- 
wdopodobnie Clemenceau zgodnie z trady- 
cyjną polityką francuską podniósłby głos 
wobec Berlina i Rzymu. Clemenceau, nie 
troszcząc się o sprzeciwy krzykaczy wew- 
nętrznych, nie pozwoliłby faszyzmowi dyk- 
tować praw z drugiej strony Pirenejów. 
Ale Blum ma więcej skrupułów niż Clemen- 
ceau. Blum niepokoi się, że mogą go oskar- 
żyć o przenoszenie interesów Frontu Ludo- 
wego ponad interesy Francji. Ale czy się 
chce tego czy nie, interesy międzynarodo- 
wego ruchu antyfaszystowskiego i intere- 
sy Francji są wspólne. Blum i Delbos nie 
chcą jednak stwierdzić tej solidarności. Od- 
mawiają wzięcia udziału w wyprawie krzy- 
żowej, kiedy świat pełen jest krzyżowców. 
(Tu autor krytykuje stosunki francusko- 
polskie. Tej części artykułu nie możemy, 
niestety, umieścić. Red.). . 

Francja Frontu Ludowego nie chciała 
posłużyć się atutami, które dawały jej do 
ręki to, że jest wiekim narodem demokra- 
tycznym. 

„Psst!... — mówił grzecznie Yvon Del- 
bos, kiedy tłumy Europy centralnej śpie- 
wały Marsyljankę — Francja jest starszą 
damą, dobrze wychowaną, a jeśli stroi się 
w świecidełka rewolucyjne, to tylko dla de- 
mokracji*. Rządy obce, zdziwione temi nie- 
domówieniami i przemilczeniami, przycho- 
dzą do przekonania, że Francja nie jest 
widocznie rewolucyjna, ale zanarchizowa- 
na, że jeśli nie śmie przyznać się do swej 
rewolucyjności, to dlatego, że lęka się roz- 
kładu wewnętrznego. Nasi ministrowie 
Frontu Ludowego -wstydzą się sojuszu z 
Rosją i usiłują wmówić we Francję i w za- 
granicę, że my znosimy ten sojusz pod 
presją konieczności polityki wewnętrznej. 
Otóż nie rząd Frontu Ludowego, lecz rząd, 
który nazywano rządem zgody narodowej, 
zawarł w r. 1934 sojusz z Rosją. W r. 1934 
mogliśmy jeszcze nawiązać z Hitlerem po- 
ważne i owocne pertraktacje. Nasz amba- 
sador François Poncet prosił, błagał rząd 
francuski, żeby zwrócił uwagę na pewne 
sugestje Hitlera. Ale gabinet Doumergue'a 
— gabinet, w którym zasiadali Bartou, La- 
val, Tardieu — odmówił wysłuchania Fran- 
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cois Poncet, Negocjacje, nawiązane w spra- 
wie rozbrojenia, zerwano: Francja na pro- 
pozycje niemieckie odpowiedziała brutalnie 
nieprzyjęciem ich do wiadomości. Od tego 
to czasu Francja musiała stawiać na kar- 
tę rosyjska. Stąd układ francusko-rosyjski, 
akceptowany przez Lavala. Nie przystoi 
doprawdy naszej burżuazji buntować się 
przeciw Rosji, którą sama przywołała na 
pomoc. Tem niemniej w polityce zagranicz- 
nej Front Ludowy jest bardziej krępowany 
niż wspomagany przez sojusz rosyjski i na- 
pewno taki Paul Reynaud, niepodejrzany 
o sprzyjanie Frontowi Ludowemu, potra- 
fiłby się posługiwać tym sojuszem z więk- 
szą giętkością i skutecznością. 

W r. 1936 przyjaciele Leona Bluma i 
Yvon Delbosa mówili chętnie: „Przyznaje- 
my, że nasza polityka zagraniczna nie jest 
błyskotliwa, ale nie chcemy wpaść w za- 
sadzkę przygotowaną przez Hitlera. Woj- 
na domowa w Hiszpanji jest dla Hitlera 
doskonałą  sposobnością do rozbicia we- 
wnętrznego Francji“. Argument, zdawało- 
by się, przekonywający. I ten właśnie ar- 
gument zapewnił powodzenie bluffowi hit- 
lerowskiemu. Skąd jednak ten argument 
zaczerpnął swoich sił? Stąd, że nasza bur- 
żuazja ulega w stosunku do Hitlera pew- 
nego rodzaju chorobliwej fascynacji. Na- 
sze prawicowe dzienniki nie deklarują się 
otwarcie jako hitlerowskie, ale myśl bur- 
żuazyjna jest poprostu przesiąknięta hit- 
leryzmem. To nie jakiegoś francuskiego 
dyktatora sławi nasza prawica, ale... Hit- 
lera. Narodowy socjalizm niemiecki ucis- 
ka wielki kapitał, jest on antyburżuazyjny, 
ale prawicę francuską popycha ku Hitle- 
rowi nietylko solidarność interesów — 
uwielbia ona Hitlera przez masochizm. 
Prawica nie pragnęła zwycięstwa w 1918 
roku i nie wierzyła w nie: obciążona smut- 
nym kompleksem niższości była zdumiona 
tem zwycięstwem. Kiedy Niemcy stały się 
znowu silne, kiedy odnowiona potęga mi- 
litarna Niemiec zagraża nam zmiażdże- 
niem, od tego czasu, ale dopiero od tego 
czasu, burżuazja francuska zwraca się 
przyjaźnie do Niemiec. Ten okrutny maso- 
chizm zatruwa stosunki francusko-niemiec- 
kie, bo Niemcy lubią siłę. Niemcy nie były 
zrozpaczone naszem zwycięstwem, lecz 
tem, że nie zasługiwaliśmy na zwycięstwo. 
Niemcy szanują silnych, a odwracają się 
od słabych. Kzucić się w ramiona Niemiec 
dlatego, ze się darzy ze strachu... niema me 
niebezpieczniejszego! 

Cı sami ludzie, którzy piętnaście lat 
temu odnosili się z ironją do republiki me- 
mieckiej i wyszydzali nas, kiedy opowia- 
daliśmy się za zbliżeniem  irancusko-nie- 
mieckiem — „Młodzi iudzie, wy jesteście 
marzycielami, istnieją wiecznie Niemcy, 
wiecznie nieposkromione, które przez wie- 
ki występowały i będą występować prze- 
ciw cywilizacji zachodniej” — ci sami lu- 
dzie nucą dziś 1mną piosenkę: „Bądźmy 
skromni. Niech Francja zadowoli się dru- 
giem, albo nawet trzeciem miejscem. bez 
donkichoterji (jakgdybyśmy juz oddawna 
nie przestali na nieszczęście być don Ki- 
chotami) uregulujemy raz nazawsze na- 
sze spory z Niemcami, nie troszcząc się o 
nazistowską moralność“. Ci sami ludzie, 
którzy dwadzieścia lat temu poćwiartowa- 
li tak głupio cesarstwo austrjacko-węgier- 
skie, akceptują dzisiaj powstanie w uro- 
pie centralnej cesarstwa germańskiego ze 
stu miljonami ludzi! Austrja oddaje się 
Hitlerowi przy milczeniu francji i Wiei- 
kiej Brytanii. 

13 lutego Flandin woła: „Jeśli bran- 
cja wyczerpuje się na zbrojenia, ponieważ 
stosunki z Niemeami i Włochami wciąź są 
naprężone, to jest to woda na młyn komu- 
nistyczny!*. Zdumiewające przemówienie! 
Jakgdyby burżuazja francuska sama nie 
dostarczała wody na ów młyn! Na wewnątrz 
uprawiała ona politykę socjalną tak agre- 
sywnie wsteczną, że sprowokowała kontra- 
tak ludowy, na zewnątrz odmowiła zapo- 
czątkowania rozbrojenia międzynarodowe- 
go, a więc przyczyniła się do ukrytego 
go zbrojenia nazizmu 1 jak to już pisałem 
powyżej, wprowadziła Rosję do polityki eu- 
ropejskiej. Kiedy Stalin w swoim liście do 
Iwana Iwanowa tłumaczy, że Związek So- 
wiecki nie jest zupełnie zabezpieczony 
przed agresją z zewnątrz, kiedy wzywa 
proletarjat międzynarodowy, by jego zwar- 
te szeregi przygotowały się odważnie do 
wojny, odczuwamy zimny dreszcz w ple- 
cach. Ale to właśnie słabość Francji jest 
przyczyna podziału świata na dwa bloki i 
to słabość Francji zmusiła Rosję, by sta- 
nęła na czele wyprawy krzyżowej przeciw 
faszyzmowi. W momencie, kiedy wybuch- 
ła rebelja Franca, komunizm prawie nie 
istniał w Hiszpanji. Republikanie hiszpań- 
scy przeszli do komunizmu nie dlatego, że 
im się podobała ideologja  marxistowska, 
ale dlatego, że komunizm oznaczał meto- 
dyczną organizację wojny. Milczenie Fran- 
cji stworzyło komunizm hiszpański, mil- 
czenie demokracji zwiąże z komunizmem 
stalinowskim wszystkich ludzi, którzy są 
przeciwnikami faszyzmu. Ogłaszając się 
wasalem Niemiec, Francja napewno nie 
zmniejszy gwałtowności jadu stalinowskie- 
go! 

Demokracje są ustrojem luksusowym. 
Toteż w czasach niespokojnych, w których 
żyjemy, wydają się czemś przestarzałem. 
Stąd już tylko jeden krok (za wielu ludzi 
zrobiło go już w Francji), by wywniosko- 
wać, że faszyzm i ustrój autorytatywny są 
odłane z wiecznie trwałego metalu. Histo- 
rja nie powiedziała jeszcze ostatniego sło- 
wa. Bezczynność Paryża, Londynu i Wa- 
szyngtonu jest decydującym atutem dla 
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PRZED TRYBUNAŁEM OGÓŁU 


Myślę, że jeśli profesorowie uniwersy- 
tetu — historycy literatury, teoretycy jej 
i krytycy — wydają swe książki nie w ofi- 
cynach akademij czy instytucyj naukowych, 
lecz nakładem popularnej i — jak to się 
mówi — ruchliwej firmy wydawniczej, 
czynią to w tym celu, by książki ich zbłą- 
dziły pod strzechy, rozumiejąc przez „,strze- 
chę“ kulturalny pokój inteligenta. Inteli- 
gentem będzie nietylko polonista z zamiło- 
wań lub wielbiciel literatury pięknej, lecz 
t. zw. intelektualista, którego obok swej 
specjalności ożywiają ogólniejsze zainte- 
resowania; który chce rozszerzyć krąg swej 
wiedzy wszechstronnie i — w epoce auten- 
tyzmu i dokumentaryzmu literackiego — 
spragniony bywa lektury popularyzacyjnej 
w najlepszem, najwyższem tego słowa zna- 
czeniu. 

C. G. Darwin, autor „Nowych poglą- 
dów na materję*, wypowiedział słuszne 
zdanie: „Laik może wytworzyć sobie po- 
gląd na uczonych jako na kapłanów reli- 
gji ezoterycznej.. uczony może być niekie- 
dy skłonny... do uważania siebie za pana 
tajemnic, które winny pozostawać zawsze 
poza zdolnością pojmowania tłumów. Po- 
minąwszy już, że taki uczony jest istotą 
nieznośną w obcowaniu, to przecież i jemu 
samemu grozi niebezpieczeństwo  osamot- 
nienia... Z tego względu człowiek nauki wi- 
nien od czasu do czasu uzasadnić znaczenie 
— nie chcę oczywiście powiedzieć: użytecz- 
ność — swych prac przed trybunałem ogó- 
lu... Będę uważał, że udało mi się osiągnąć 
cel, jeżeli czytelnik, który zdoła przeczytać 
tę książkę do końca, nie będzie już mówił o 
tajemnicach wiedzy, lecz, powiedzmy — o 
naturalności Natury. Nie oznacza to by- 
najmniej obniżania wartości tych wysiłków 
umysłu, które były niezbędne, aby dojść do 
dzisiejszych teoryj“. 

Przyznajmy, że nasi historycy literatu- 
ry bywają częstokroć bardziej kapłańscy i 
ezoteryczni od empiryków, wydzierających 
naturze jej prawdy. Wystarczy wziąć do 
ręki owe przyczynki, badania, studja, szki- 
ce (i jakie jeszcze noszą nazwy) choćby 
prof. St. Pigonia albo jakąś monografję 
Kallenbacha, aby się o tem przekonać. To 
też, oprócz kolegów uczonych i studentów 
w seminarjach nikt tego nie czytywał. Ezo- 
teryczny charakter tych dzieł jest przyczyną 
słabych zainteresowań teoretyczno-literac- 
kich naszej inteligencji, przyczyną niezna- 
jomości literatury wogóle. Nie chcę być 
Źle zrozumiany: historyk literatury nie po- 
trzebuje zniżać się do roli popularyzatora. 
Powinien natomiast — jak pisze Darwin — 
od czasu do czasu stawać przed trybunałem 
ogółu i pokazywać mu, że historja i teorja 
literatury — to umiejętność bardzo natu- 
ralna i właśnie dlatego ciekawa i pociąga- 
jąca. Przed paru laty wyszła w przekładzie 
polskim książka A. W. Niemiłowa, profe- 
sora uniwersytetu leningradzkiego, p. t. „Co 
to jest śmierć“? Nie będziemy spierali się 
o jej materjalistyczny światopogląd, który 
swą brutalnością może i zrazić i wstrząsnąć 
niejednego czytelnika. Jednakże nie ulega 
wątpliwości, że ta niewielka książka, nie 
obniżając wartości wysiłków umysłu ludz- 
kiego, zmusiła niejednego czytelnika do 
myślenia, do zastanowienia się w sposób 
nieoczekiwany a nowy nad tem straszliwem 
zagadnieniem, o którem tak wiele, tak roz- 
maicie, z tak różnych stanowisk dowiadu- 
jemy się, od dzieciństwa począwszy a na 
łożu śmierci kończąc. W tym rodzaju co 
Niemiłow trzeba pisać od czasu do czasu 
w każdej dziedzinie. > 

Odbiegłem od tematu, a zamierzałem 
powiedzieć, że dwie nowe książki profeso- 
rów literatury — Juljana Krzyżanowskiego 
i Juljusza Kleinera*) — spełniają te wa- 


*)Jułjan Krzyżanowski. Od średnio- 
wiecza do baroku. Studja naukowo-literac- 
kie. Warszawa, „Rój“, 19388; str. 376 i 8 
nl. ZŁ 10.—. Juljusz Kleiner. W kręgu Mi- 
ckiewicza i Goethego. Warszawa, „Rój“, 
1938; str. 289 i 8 nl. Zł. 6-—. 
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Berlina i Rzymu. Ale im bardziej Hitler i 
Mussolini sami się osłabiają, tem bardziej 
spekulują na naszej słabości. Nazizm 1 fa- 
szyzm są ustrojami, które operują pozora- 
mi. Nie rozstrzygnęły one żadnego ekono- 
micznego zagadnienia niemieckiego i włos- 
kiego. Samowystarczalność niemiecka przy- 
biera z dnia na dzień karykaturalne formy. 
By oszczędzać dewizy zagraniczne, Niemcy 
„eksploatują swoje środki rodzime w warun- 
kach bardzo ciężkich. Przy ogromnej ob- 
niżce płac 1 dzięki wysokiej technice gos- 
podarka niemiecka trzyma się jeszcze, ale 
ledwie dyszy i prosi o łaskę. W Trzeciej 
Rzeszy warunki proletarjatu pogarszają 
się, a tymczasem Hitler sprowadza cudzo- 
ziemców do robót rolnych. We Włoszech 
pęknięcia zarysowują się coraz wyraźniej. 
Dramat tkwi w tem, że faszyzmy będą 
miały zawsze tendencje pokrycia swoich 
niepowodzeń wojną. Nie czepiajmy się więc 
kurczowo pozorów neutralności, gdyż nie 
wyniknie z tego dla nas nic dobrego. Gdy- 
by Francja uświadomiła sobie swoje rze- 
czywiste siły, to prędko zaćmiłaby kraje 
totalne. Polityka zagraniczna, jak też po- 
lityka wewnętrzna, jest problemem moral- 
nym. Znajdujemy się pod terrorem naszego 
własnego lęku. Francja wolna od strachu 
będzie Francją zgodną. Francja zgodna bę- 
dzie Francją groźną. Nasza siła jest w czy- 
stości naszych serc. 


Georges Duveau 


'ezeni historycy zajmują się — 


SY GN A ŁY 


runki, jakie C. G. Darwin stawia uczone- 
mu, który nie chce pozostać „istotą nie- 
znośną* i osamotnioną. O obydwu książkach 
należałoby mówić z tą prostotą i świeżoś- 
cią odczuwania, jakie są właściwe zadziwio- 
nemu laikowi, przed którym — w toku czy- 
tania — odsłania się cała naturalność lite- 
ratury, cała jej przedziwna ewolucyjność, 
jej związki genetyczne, nie ulegające zni- 
szczeniu, lecz wciąż odradzająca się w in- 
nych kształtach, innych postaciach i innych 
obrazach. Czytając serję studjów nauko- 
wo-krytycznych Juljana Krzyżanowskiego, 
zaczynamy dopiero rozumieć i odczuwać z 
satysfakcja jego znakomity artykuł w „Wia- 
domościach Literackich“ p. t. „Tropiciele 
plagjatu* — artykuł, poczęty być może w 
oburzeniu na oszczerców Sieroszewskiego, 
lecz w istocie bedący niczem innem jak de- 
monstracją, czem może się stać na prze- 
strzeni wieków literatury jeden motyw, 
poddawany nieustannym  przetwarzaniom. 
Artykuł nie wszedł do omawianej książki ze 
względów formalnych zapewne, ze względu 
na zakres tematów, na który już sam tytuł 
książki wskazuje. W artykule tym uczynił 
Krzyżanowski następującą uwagę: „Nasze 
„dyskusje' literackie, obojętna, czy przed- 
miotem ich będzie definicja dzieła literac- 
kiego czy rzekomy lub nawet istotny pla- 
gjat, prowadzone są zazwyczaj na pozio- 
mie brukowym i operują .rgumentami pał- 
karskiemi. Nie chodzi w nich o wyświetle- 
nie sprawy, lecz o pognębienie przeciwni- 
ka“... To prawda. Ale dlaczego tak się dzie- 
je? Nietylko dlatego, że obyczaje nasze w 
ostatnich czasach zdziczały, ale i z tego 
powodu, że przeciętny inteligent polski nie 
orjentuje się w zjawisku, któremu na imię 
„literatura“ — z jej odwiecznemi tradycja- 
mi i nieprzerwaną ciągłością. Przecie Ko- 
chanowskiego można równie dobrze nazwać 
plagjatorem, i plagiatorem można nazwać 
Miekiewicza. Ale takie ujęcie rzeczy było- 
by po pierwsze, przysłowiowem  „szarga- 
niem świętości“ i wywołałoby pałkarską re- 
akcję; po drugie, byłobv równie barbarzvń- 
skie, jak barbarzyński był zarzut plagjatu, 
uczyniony Sieroszewskiemu. Książka Krzv- 
żanowskiego — aczkolwiek nie zajmuje się 
sprawa plagjatów literackich — nauczy nas 
należytej: ostrożności w obchodzeniu się z 
tem zdradliwem słowem i — zgodnie ze 
swym tytułem — na przykładach najdaw- 
niejszego erotyku żakowskiego. „Szachów* 
Kochanowskiego, pogłosów „,„Dekameronu' 
w powieści staropolskiej, „Pereerynacji 
Maćkowej* z w. XVII i t. d. — wyjaśni isto- 
tę procesów literackich i literatury jako 
(jeśli można użyć tego wyrazu) przetwórni 
pomysłów, których ilość jest w gruncie rze- 
czy ograniczona; pomiędzy któremi zwiazki 
rozluźniają się napozór i giną, lecz związki 
te da się zawsze odszukać i ustalić. Stani- 
sław Wasylewski określił Krzyżanowskiego 
jako „wątkarza”, to znaczy łowcę wątków 
literackich, który wie, że one wędrują i od- 
mieniają się. Wyraz „watek“ pochodzi od 
słowa „tkać”: literatura jest wielką tkal- 
nią. Czyżby w takim razie pisarze byli tyl- 
ko rzemieślnikami ? Czemże jest w takim 
razie genjusz literacki? Może tym, który 
z nieistniejących wątków umie wytkać 
najdoskonalszy, najbardziej wymyślny 1 nie- 
spodziewany wzór? 

Jeśli czytelnik przeczytał (jak pragnie 
Darwin) do końca książkę Krzyżanowskie- 
go, i pytanie: czem jest genjusz literacki? 
— zbudziło się w nim, może na nie szukać 
odpowiedzi w książce Kleinera, której tytuł 
jest niejako symboliczny. Jedno ze studjów 
tej książki p. n. „U wrót nowej estetyki“ 


poświęcone jest — rzec można — zagadnie- 
niu narodzin nowych „wątków“. W sferze 
naszych doznań estetycznych — stwierdza 
Kleiner — nastąpiły dzisiaj przesunięcia i 
zmiany: „Wśród wielu czynników, wiodą- 
cych ku temu, na czoło wysuwaja sie: ma- 
szyna, kino, światło elektryczne i fenome- 
nalne opanowanie przestrzeni, będące jed- 
nocześnie przezwyciężaniem czasu“. I Klei- 
ner przejrzyście formułuje sprawy, o któ- 
rych wiemy już dużo, lecz nie wszyscy 
umiemy je zdefinjować: maszyna mianowi- 
cie nauczyła nas estetycznie odczuwać samą 
czystą energję; kino udowodniło. że „two- 
rzenie artystyczne nie musi polegać na wy- 
borze i przekształceniu — może ono być 
także komponowaniem danej rzeczywistoś- 
ci“; światło elektryczne „pozwala właściwie 
tworzyć nową zupełnie sztukę... kompono- 
wać niezależną od siebie rzeczywistość, i 
przekształcać ją, i wybierać z niej to, co 
chce uwydatnić“, opanowanie zaś przestrze- 
ni i przezwyciężanie czasu sprzyja wielkiej 
twórczości, która „przekomponuje cąłe ży- 
cie zbiorowe i w dzieło sztuki zmieni całą 
rzeczywistość". Czytając Krzyżanowskiego 
a potem Kleinera i kojarząc ich myśli, mo- 
żnaby więc powiedzieć, że życie tworzy no- 
we „watki“, nowe „motywy“. Nietylko wẹ- 
drują one i zmieniają się, ale i powstają. 
Wstąpić na szczyt życia — jak Goethe — 
i stamtąd ogarnąć „nowe widnokręgi*, 
znaczyłoby to, innemi słowy, dostrzec nowe 
„watki“, któremi obdarza nas życie. Takie 
spojrzenie byłoby spojrzeniem  genjusza. 
Głęboki i korny hołd wielkości Goethego 
składa Kleiner w rozprawie „Etyczne wy- 
znanie wiary Goethego“, której rdzeniem 
jest analiza ,,„Wahlverwandtschaften* — 
„powieści łudzącej przyrodniczym tytułem“. 
Zaryzykujmy anałogję: jak dziś maszyna, 
kino, światło elektryczne i opanowanie prze- 
strzeni stawiają nas w obliczu nowych cza- 
sów, tak wówczas Goethe stanał na prze- 
łomie epoki, kiedy „racjonalizm walczył ze 
zmysłem tajemnicy, kiedy ścierały się po- 
glądy przyrodnicze z irracjonalizmem*. I 
stworzył „„Wahlverwandtschaften* — dzieło, 
co było świadomym wyrazem przełomu. Za- 
wiera ono tę prawdę, że: ¿lles Vollkomme- 
ne in seiner Art muss iiber seine Art hi- 
nausgehen, es muss etwas anderes, Unver- 
gleichliches werden. Wypływa z niej dru- 
ga: „człowiekowi dostępna jest nietylko 
pełnia człowieczeństwa; tkwi w nim zawią- 
zek nadludzkości*) — i z naturą człowieka 
zgodne jest, by zwyciężać naturę*. 

Gdy rozważamy to studjum Kleinera 
nad Goethem lub inne o Miekiewiczu na tle 
literatury światowej, czy inne jeszcze o tra- 
gizmie w „Edypie królu“, widzimy, że są 
dwa. rodzaje literatury (jak dwie melancho- 
lie Słowackiego) — wielka i mniejsza. Na 
mniejszą składają się owe ciekawe watki 
i motywy, których śledzenie sprawia wiele 
przyjemności. Wielka literatura bedzie ob- 
jawieniem. Powtórzmy za  Kleinerem jej 
doskonałą definicję: „Literature w pełlnem 
znaczeniu stanowią dzieła, które uniezależ- 
niły się od toku historji literatury, usamo- 
istniły się, oderwały od antecedencyj, od 
wszelkiego otoczenia i okazały zdolności 
trwałego życia (,,pozaczasowość*) pomimo 
przeminięcia owej atmosfery duchowej, co 
towarzyszyła ich kształtowaniu”. 


Jerzy Wyszomirski 


*) Siła fatalna, co w aniołów przera- 
bia. Kiriłłow Dostojewskiego, gdy mówi o 
przezwyciężeniu strachu śmierci, wygłasza 
bardzo głębokie myśli na ten temat. 


Rodowód naszych dni 


Stefanja Zahorska. Korzenie. Warszawa, 
Gebethner i Wolff, 1987; str. 340 i 4 nl. 
Zł. 8.50 


Adam Skwarczyński żalił się kiedyś, 
że literatura polska nie zauważyła wiel- 
kiego przełomu, jaki zaszedł w życiu na- 
rodu, nie spostrzegła odrodzenia i powsta- 
nia państwa. Nawoływał pisarzy do zaję- 
cia się tym nowym tematem. Oczywiście, 
Skwarczyńskiemu chodziło o cele politycz- 
no-propagandowe, o wprzągnięcie litera- 
tury do ogromnej machiny ustrojowej, 
związanie jej z tem, czego régime aktual- 
nie chce i pragnie. Nawoływania pozosta- 
ły bez skutku. 

Samorzutnie jednak 
wać utwory literackie, które starają się 
zanalizować bądź współczesną rzeczywi- 
stość polską, bądź też znaleźć przyczyny, 
dlaczego powstanie i rozwój państwa pol- 
skiego poszedł dotychczasowemi drogami. 
Gdy obozy polityczne wyzyskują niedawną 
przeszłość dla cełów agitacyjnych, gdy pu- 
blicystyka, pamiętnikarze i świeżo upie- 
powierz- 
chowną zresztą — gloryfikacją lub potę- 
pianiem, literatura usiłuje dotrzeć głębiej, 
stara się znaleźć to, co w tej przeszłości 
było istotne, odkryć i oświetlić te zjawi- 
ska, które spowodowały, że historja poto- 
czyła się takiem korytem, a nie innem. 

„Korzenie“ Zahorskiej, które stanowia 
pierwszą część większego dzieła, starają 
się znaleźć rodowód współczesnej Polski. 
Rodowód socjologiczny i psychologiczny. 
„Korzenie'* to nie tylko nazwa wsi Ksa- 


zaczęły powsta- 


werego, to także nazwa ogólniejsza, sym- 
boliczna. To określenie wszystkich związ- 
ków teraźniejszości z przeszłością, to nie- 
możność wyjścia poza krąg, z którego się 
pochodzi, w którym się żyło i żyje. 

Zahorska przedstawia dwa środowiska: 
szlachecko-ziemiańskie i żydowskie. Ksa- 
wery, właściciel Korzeni, zdrowy okaz 
samca, jego żona Marja, histeryczka na 
tle religijnem i patrjotycznem, ich córka 
Julja, doskonalsze wydanie matki, Zuzan- 
na Mortęska, siostra Ksawerego — to śro- 
dowisko szlacheckie pod zaborem rosyj- 
skim z ostatnich miesięcy przed wojną 
światową. Zahorska przedstawia jego spra- 
wy z drobiazgową dokładnością, płastycz- 
nie i z ogromną pasją. Koszmar życia dwo- 
ru korzeniowskiego, rozkład moralny i du- 
chowy przedstawicieli szlachty, kurczowe 
trzymanie się przebrzmiałych już mitów 
rodowych, nieliczenie się z rzeczywistością, 
eklusywność, bigoterja, egoizm osobisty 
i klasowy, hipokryzja religijna i społeczna 
— to nowe oświetlenie klasy, którą dotych- 
czas pisarze polscy, pochodzenia naogół 
herbownego, opisywali z sentymentem i łe- 
zką. Został zniweczony mit pogodnego i 
słonecznego dworku. 

Zahorska z pierwszorzędną znajomo- 
ścią wniknęła w jego tajemnice i wydoby- 
ła je na światło. Jedyną odrębną postacią 
jest kapitalna Zuzanna Mortęska. Choć nie 
zrywa z tradycją, liczy się jednak z tem 
co jest, zaprowadza u siebie gospodarstwo 
nowoczesne, zakłada fabryki i warsztaty, 
zajmuje się handlem i przemysłem. Cho- 
ciaż poszła znacznie dalej, niż Ksawery, 
Marja i Julja, jest wierna swemu środo- 
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Stefania Zahorska 


wisku. Nie przekroczyła granicy, przed 
którą staje każdy człowiek. 

Jan studjuje zagranicą, w Krakowie. 
Zakochał się w Annie Weber, zasymilowa- 
nej Żżydówce. 

Jak przedtem Zahorska  scharaktery- 
zowała środowisko szlachecko-ziemiańskie, 
tak teraz — z równą znajomością i objek- 
tywizmem — wniknęła w żydowskie. I to 
jest także nowe i śmiałe w naszej literatu- 
rze. Nikt przed Zahorską nie zdobył się na 
taki paralelizm. Równe prawo środowiska 
i klasy, prawo tradycji i postępu. Chana 
Weber, babka Anny, nie umie pisać, umie 
natomiast prowadzić wielkie interesy han- 
dlowe i pieniężne, wypędza kilku mężów, 
całe uczucie macierzyńskie skupia na swo- 
im synu Leonie. Chce, żeby był rabinem. 
Leon jednak poznaje inny świat, nienawi- 
dzi ghetta, zrywa z niem, ucieka od matki. 
Własną, ciężką pracą doszedł do stanowi- 
ska. Takich Żydów było wówczas wielu. 
Wspomnijmy choćby dzieje życia  Wilhel- 
ma Feldmana. Chociaż Leon Weber jest z 
przekonań demokratą, entuzjastą Daszyń- 
skiego, chociaż spowodu swych przekonań 
wiele przecierpiał, — nie przekroczył jed- 
nak pewnej granicy, jak nie przekroczyła 
jej Zuzanna Mortęska. Wiadomość, że jego 
córka kocha Jana, jest powodem jego 
śmierci. 

Pięknie jest przedstawiona miłość An- 
ny i Jana. Została uwydatniona z całą sub- 
telnością różnica rasowa ich obojga, różni- 
ca duchowa i psychiczna. Różnice stwarza- 
ją przeszkody. Miłość narazie wszystko 
zwycięża. Gdy Korzenie, dowiedziawszy się 
o istnieniu Anny w życiu Jana, usiłują ją 
usunąć z jego drogi, lub jego wydziedzi- 
czyć, nigdy bowiem nie zgodzą się na ta- 
kie małżeństwo — Jan postanawia walczyć 
z ojcem w imię swej miłości. Dla niego te- 
raz równie drogie są Korzenie, jak Anna. 
Jan również nie wyszedł poza swoje środo- 
wiska, nie przekroczył granicy. 

Wstępuje do Strzelca, gdy wybucha 
wojna, idzie walczyć o Polskę. Ma rady- 


kalne przekonania, studjuje ekonomję, 
przyjmuje pewne hasła socjalistyczne, nie 
wyciąga jednak konsekwencyj — tkwią w 


nim znacznie mocniejsze Korzenie. Będzie 
powstańcem, nie będzie jednak rewolucjo- 
nistą. Rewolucji nienawidzi. Marjan i Wie- 
sław, przyjaciele Jana, będą także walczy- 
li. Są zdeklarowanymi szlachcicami, chcą 
być żołnierzami. Nie myślą, nie chcą my- 
śleć, jaka ta Polska niepodległa ma być. 
Marzą, że to będzie ich Polska, w której 
będą robili co zechcą. Będą załatwiali swo- 
je porachunki. To nie będzie Polska chło- 
pów i robotników. Widzi to jasno Józef 
Głuchy, rewolucjonista z r. 1905. „Dla was 
to bujda... Dla was chłop to cham, a robot- 
nik to ciemna masa — panowie oficerowie, 
panowie szlachta“. Przeczuwa to Anna. 
Wysyła jednak Jana, aby szedł walczyć. 
To wszystko, co będzie mógł zrobić dla tej 
Polski. Miłość narazie zwycięża. Ale już w 
tej chwili tkwią zarodki przyszłej tragedji. 
Tragedji osobistej i społecznej. 

Kraków z roku 1814, środowisko „nie- 
podległościowe, atmosferę ostatnich chwil 
przed wybuchem wojny odmalowała Zahor- 
ska ze znawstwem i umiarem. 

Należy w tej powieści wiele podziwiać. 
Chociaż jest debjutem, jest książką dosko- 
nale dojrzałą. Zahorska weszła mocnym 
krokiem do naszej powieści. Drugi tom 
utrwali zapewne jej pozycję. Styl opano- 
wany, ogromna wnikliwość psychologiczna, 
znajomość ludzi w ich najrozmaitszych 
przejawach, zadanie, jakie sobie postawiła 
autorka, — to wszystko sprawia, ze „Ko- 
rzenie“ Zahorskiej są zjawiskiem w naszej 
literaturze niecodziennem i wybitnem. 


Karol Kuryluk 
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SY GN A Ł Y 


WŚRÓD NOWYCH KSIĄŻEK 


Halina Krahelska. Zdrada Heńka Kubisza. 
Powieść. Słowo wstępne Stanisława Ba- 
czyńskiego. Warszawa. Nowa Bibljoteka 
Społeczna, 1938; str. 477 i 3 nl. Zł. 6.—. 


W pięknem słowie wstępnem do tej po- 
wieści Stanisław Baczyński mówi wnikli- 
wie o zaniku fikcji w beletrystyce europej- 
skiej lat ostatnich. Odradza się istotnie 
szacunek dla rzeczywistości. Po długotrwa- 
łem panowaniu estetyzmu powraca etos. 
Krahelska jest dzieckiem pokolenia, które 
wyrosło w kulcie życia dostojnego i w mi- 
łości. dla człowieka wolnego. W postawie 
tego pokolenia była i jest wielka cześć dla 
prawdy i prawdziwości. Autorka legity- 
muje się ze swej postawy wobec prawdy, 
podając „źródła przestudjowane do tej po- 
wieści“. To raz, a po drugie, zajmuje ona 
w społeczeństwie stanowisko, z którem łą- 
czą się i bogate doświadczenia i rozległa 
perspektywa życiowa. 

Gdybyśmy powiedzieli, że mamy tu do 
czynienia z nieubłaganym realizmem, to po- 
wiedzielibyśmy zaledwie część tego, co po- 
wiedzieć należy. Krahelska nie powiedziała 
wszystkiego, nie mogła powiedzieć wszyst- 
kiego, ale powiedziała dość, aby czytelnik 
zrozumiał, że opowiada ona 0  społeczeń- 
stwie, które tworzy cieniutką warstewkę 
przywileju życia i użycia i o tych nizinach, 
gdzie ręce z błaganiem wyciągają się 
ku pracy, ku obowiązkowi, choćby najtrud- 
niejszemu, za prawo do istnienia i gdzie 
istota kryzysu polega na braku obowiązku 
dla tych, co go pragną. Dochodzi do tego, 
że pokoleniu ludzi bezrobotnych i bezdom- 
nych praca wydaje się tak wielkiem szczęś- 
ciem, iż za nią gotowi są młodzieńcy oddać 
siły swoje, cześć i życie. To jest tragedja 
pokolenia zrodzonego przez bojowników i 
bohaterów. Ojcowie wywalczyli kosztem 
cierpień i ran wielki nowy świat, w którym 
niema miejsca dla ich dzieci, niema pracy, 
niema chleba. 

Krahelska opowiada dzieje Heńka Ku- 
bisza i dzieje jego „zdrady“, spokojnie, 
rzeczowo, na szerokiem tle życia innych lu- 
dzi. Jedni z tych ludzi mają przywilej spo- 
żywców wszystkiego, czego praca innych 
ludzi dostarczyć może, inni skazani są na 
wieczny głód we wszystkich jego posta- 
ciach, na życie poza życiem. Ci inni, wy- 
dziedziczeni i upośledzeni, umierać będą w 
nieświadomości zupełnej czem życie jest, 
czem być może: niema dla nich poezji i 
sztuki, niema pokoju i spokoju ludzi zabez- 
pieczonych, niema chleba. Niema dla nich 
nawet szczęścia przyjaźni i miłości, bo ei co 
mogą płacić a przynajmniej rozdawać pra- 
cę, odbiorą biednym przyjaciela, obarczą 
miłość kobiety niewiarą i nieufnością. Ski- 
nęli ręką, rozporządzili się życiem młodej 
kobiety, zapłacili jej i kazali odejść. Jak 
ukształtuje się potem jej życie, czy nie za- 
płaci ona zbyt wysokiego rachunku za chwi- 
le uciechy możnych tego świata, to już ni- 
kogo nie obchodzi. 

Typową postacią tego „prawa“ wszyst- 
kich pierwszych nocy, tego feudalizmu na- 
szego mrocznego średniowiecza jest taka 
milutka pani Olesia, której podobał się He- 
niek Kubisz. Pani musi się energicznie do- 
żywiać zmysłowo, a ponieważ może zapła- 
cić, więc każe sobie odstąpić młodego chło- 
paka, aby był w jej domu do wszystkiego. 
Niezepsuty chłopak odrzuca możliwość zro- 
bienia karjery jako niewolnik przechodzący 
z rąk do rak bogatych kobiet, a może na- 
wet nie zdaje sobie sprawy z tego, o co ta- 
kiej pani Olesi chodzi, i idzie zamroczony 
niepowodzeniami fatalnego życia na spot- 
kanie swej tragedji. Możnaby nawet powie- 
dzieć, że to tragedja jego zbliża się do niego 
jak spiętrzona fala, która go pochłonie i 
zagarnie na głębie, z jakich żaden czło- 
wiek wypłynąć już nie zdoła. 

Słusznie przypomina  Krahelska, w 
swych źródłach przestudjowanych do tej 
powieści, pamiętniki nędzarzy różnych, bo 
one mówią co się dzieje w sercu i umyśle 
człowieka bezrobotnego, wyrzuconego poza 
nawias ludzi pracy. Najpierw bezrobotni 
wyzbywają się rzeczy zbędnych, potem wy- 
przedają się z rzeczy potrzebnych, a wre- 
szcie odrzucają, czy raczej opada z nich, 
moralność. Dokonywa się to niekoniecznie 
świadomie: przychodzi stan zamroczenia i 
w tym stanie dzieją się rzeczy, których już: 
odczynić nie można. Trafnie powiada Ba- 
czyński, że pokoleniu Heńka Kubisza brak 
„najbardziej konkretnego czynnika moral- 
ności... chleba”. Są lichwiarze, którzy kupu- 
ją od ubożejących ludzi biżuterję, odzież, 
sprzęty, i są lichwiarze, eo za liczman 
obietnicy kupują cześć człowieka. Heniek 
Kubisz, znieczulony wegetowaniem poza 
życiem i zmęczony wszystkiemi postaciami 
poniewierek, idzie za podszeptem nagania- 
czą jednego z politycznych lichwiarzy, któ- 
ry obiecuje pracę. Czyni jeden krok w stro- 
nę niewypowiedzianego szczęścia, jakie 
mieści się dla niego w słowie: praca. Ten 


jeden krok jest jego krokiem w śmierć. 
Odurzony nieszczęściami budzi się, aby 
zrozumieć, że jest skazany przez własne 


sumienie i sam na sobie wykonywa wyrok. 

W książce tej Krahelska wskazuje wła- 
ściwych winowajców, odpowiedzialnych za 
śmierć Heńka Kubisza i za dusze tylu in- 
nych ludzi. Jest to piękna obrona pokole- 
nia, któremu bohaterscy ojcowie wywalczy- 
li jedną postać wolności, ale nie wywalczyli 
innych jej postaci i prawa do pracy. Kra- 
helska poczyniła duże postępy jako powie- 
ściopisarka. Jej talent, bojowy i publicy- 
styczny raczej, znajduje swój własny ton i 
formę, w której plastyczny i sugestywny 
obraz coraz skuteczniej wypiera dygresję 
i raport. 


Bronisław Malinowski, profesor antropolo- 
gji na uniwersytecie londyńskim, Życie sek- 
sualne dzikich w północno-zachodniej Me- 
lanezji. Miłość, małżeństwo i życie rodzin- 
ne u krajowców z wysp Trobriandzkich bry- 
tyjskiej Nowej Gwinei. Słowem wstępnem 
poprzedził Havelock Ellis. Z trzeciego wy- 
dania angielskiego przełożył Andrzej Wa- 
ligórski i Józef Chałasiński. Warszawa, 
J. Przeworski, 1988; str. 503 i 1 nl. Zł. 25—. 


Powiedzmy odrazu, że nie chodzi tu o 
żadną postać artis amandi, ale o jedno z 
najważniejszych zagadnień dotyczących 
powstawania, rozwoju i rozkwitu kultury 
wszechludzkiej. Niema kultury bez społe- 
czeństwa, niema społeczeństwa bez miłości. 
Najpierw jednoczy miłość dwoje ludzi, a 
biologiczne skutki tego pierwotnego zjedno- 
czenia wyrażają się w rodzinie, w rodzie, 
plemieniu, szczepie. Od postaci miłości, od 
jej fizjologji i psychologji, a wreszcie od 
jej sublimacji zależy bardzo wiele, może 
wszystko. 

Oczywiście, zrazu jest popęd nieświa- 
domy, ciemny i mocny, niekiedy brutalny. 
Człowiek pierwotny, podobnie jak dziecko, 
dość długo nie wie, skąd się biorą dzieci i 
nie dostrzega związku między przejawami 
życia płciowego a ciążą, ale stopaiuwu rze- 
czy ciemne i tajemnicze przenika świado- 
mość złego i dobrego, rodzi się doświadcze- 
nie, a kultura duchowa i uczuciowa jest 
ostatecznie wyrazem życia świadomego. 
Kończy się rajska niewinność doznawania 
i zaczyna się poznawanie. 

Literatura dotycząca życia płciowego 
ludów pierwotnych jest ogromnie bogata 
we wszystkich językach narodów posiada- 
jacych kolonje i uprawiających naukową 
antropologję. W poszukiwaniu  pierwocin 
kultury i mechaniki jej powstawania i roz- 
woju, zwrócono się ku ludom tak zwanym 
dzikim, słusznie rozumując, że stopień ich 
kultury dzisiejszej odpowiada  poczatkom 
kultury wszechłudzkiej wogóle. Otóż przy 
badaniu tych kultur pierwotnych niepodo- 
bieństwem było ominięcie ważnej i obszer- 
nej sfery życia rodzinnego, miłości płciowej, 
jej psychologji i fizjologji. Miłość rodzi 
nietylko człowieka, ale najdosłowniej 
wszystkie jego sprawy od zabobonu po ści- 
słe sformułowania naukowe i od naiwnej 
mitologji po najwyższe wyobrażenia reli- 
gijne. Ona przebudowuje jaskinię w pałac 
i katedrę, a dla swych stanów  ekstatycz- 
nych szuka wieczności w wiarach religij- 
nych. 

Dlatego dzieła takie jak praca Malino- 
wskiego to nie jest jakieś specyficzne wścib- 
stwo, czy niezdrowe zaciekawienia, ale do- 
cieranie do samych źródeł cywilizacji, któ- 
re tkwią w człowieku, a nie poza nim. Wi- 


dzimy tu, że wysoka cywilizacja różni się 
od pierwotnej nie istotą, ale stopniem. 
Różnice bywają olbrzymie, ale nie zasadni- 
cze. Nawet na najniższym stopniu kultury 
pierwotnej chodzi o to samo co na szczy- 
tach życia kulturalnego. Kult życia jest 
źródłem, z którego rodzą się wszystkie inne 
kulty. Jest to walka o żywot wieczny creda 
chrześcijańskiego, walka ze śmiercią i cier- 
pieniem, walka o radość, szczęście i roz- 
kosz. 

Książka Malinowskiego mogłaby rów- 
nie dobrze otrzymać nagłówek historji cy- 
wilizacji pierwotnej. Życie płciowe nie izo- 
luje się nigdy i nigdzie, niby jakiś prepa- 
rat kliniczny, ale przeciwnie, wiąże się jak 
najściślej z całokształtem życia społeczne- 
go i politycznego czyli z tem wszystkiem, 
co się mieści między narodzinami a Śmier- 
cią. Spostrzeżenia Malinowskiego czynione 
w środowisku tak odmiernem od naszego, 
europejskiego, są nieraz zdumiewająco głę- 
bokie i trafne. U „dzikich“ Trobriandczy- 
ków dostrzega on w nieco odmiennej po- 
staci to wszystko, co w innych czasach i in- 
nych sferach przybierało postać miłości 
najsubtelniejszej, najbardziej tkliwej i de- 
likatnej. I tam są Beatrycze włoskie i nie- 
mieckie Gretchen, tylko że jeszcze nie mają 
swoich Dantów i Faustów. I tam serca do- 
znają tego wszystkiego, o czem śpiewał Pe- 
trarca, tylko że wyraz tych doznań jest tam 
jeszcze nieudolny, czasem ogromnie naiwny, 
czasem prostaczy i prostacki, 

Z perspektywy tej kapitalnej książki 
nasza erotyka powieściowa i liryczna, a 
przedewszystkiem kinowa i  darncingowa 
otrzymuje oświetlenie bardzo pouczające. 
Jakże pierwotni jesteśmy w przejawach obu 
popędów zasadniczych: jednostkowego i ga- 
tunkowego! Człowiek ponosi wielkie ofiary, 
aby tylko zdobyć pewne ilości rozkoszy ży- 
ciowych, uważanych za najwyższe i naj- 
ważniejsze. W dalszej lin*: chodzi już tylko 
o dobór, który może dać jak najwięcej 
szczęścia. I gdy człowiek w partnerze swe- 
go szczęścia znajdzie bogate źródło radoś- 
ci, na jakie zdobywa się ofiary dla niego, 
na jakie wdziera się wyżyny bohaterstwa! 
I nagle szczyt poświęcenia zbiega się ze 
szczytowym egoizmem. Szukając swego 
szczęścia najosobistszego, człowiek pielęg- 
nuje szczęście osoby ukochanej, to jest ta- 
kiej, która dostarcza najwięcej rozkoszy i 
radości życia. 

Miłość przybiera wszędzie i zawsze po- 
stać gry, a ta gra otrzymuje swoje reguły 
i prawidła w postaci obyczajów i moralnoś- 
ci. Miłość szuka wyrazu i znajduje go w 
sztuce, osobliwie w pieśni. Cudowna pers- 
pektywa mieści się w skutkach  tkliwego 
uścisku dwojga kochających się ludzi i dla- 
tego dzieła takie jako prolegomena do sa- 
mej istoty cywilizacji są wprost nieoszaco- 
wane. Twórcą człowieka jest Prometeusz, 
ale twórcą świata ludzkiego jest Eros. Na- 
yet w Melanezji na wyspach Trobriandz- 

ich. 


Pawe: Hulka-Laskowski 


Stary, poczciwy Chodźżke 


„Służmy poczciwej sławie, a jako kto może, 
Niechaj ku pożytkowi spólnemu pomoże'. 
Jan Kochanowski 


W numerze z 5. III. „Albo-Albo* roz- 
prawia się J. Topolnicki z nowemi tezami 
„„Merkuryusza Polskiego“, dotyczącemi oso- 
by Jezusa z Nazaretu. 

Ten „Merkuryusz* to bardzo zajmują- 
ce i pożyteczne pisemko — jedno z nielicz- 
nych humorystycznych czasopism polskich 
z pierwszej połowy XX wieku. Naczelnym 
humorystą, wołtyżerem i wydrwigroszem 
jest w „,Merkuryuszu”, p. S. Kobylański; 
pamiętamy m. i. jego uroczą rozprawkę o 
Konopnickiej jako pisarce fołksfrontowej, 
tajnej agentce żydowskiej międzynarodów- 
ki; to był co się zowie fajnisty wywód. 

Lecz lepsze jest wrogiem dobrego; 
terminator Kobylański wykonał majster- 
sztyk, jakich mało. A było, martwił się, 
smucił, rozpaczał i cierpiał Kobylański — 
wszystko z tego powodu, że jego Bóg, sza- 
farz łask i dostatków Chrystus był (niema 
co owijać w bawełnę) Żydem. Pan Koby- 
lański miał zmartwienie; schudł, sczerniał 
— aż dnia któregoś powiedział sobie: dość 
tego, tak dłużej być nie może; zmartwie- 
nie jest wymysłem żydowskim; dobry Po- 
lak się nie martwi. Poszedł po rozum do 
głowy, przeczytał sobie kilka agitek mo- 
nachijskich, i odrazu się okazało, że to Ży- 
dzi, panie dzieju, zrobili z Chrystusa Żyda, 
żeby go pogrążyć w ostatecznem pohań- 
bieniu; sfałszowali, psiekrwie, ewangelje, 
powtryniali w objawione księgi jakieś sy- 
nagogalne rodowody, pobajtlowali z całem, 
paskudnem obrzezaniem — wogóle naro- 
bili bałaganu, jak jasna cholera, a wszystko, 
nato, żeby katolicki Polak się gryzł. Źle! — 
Ale Kobylański bieży na ratunek! — Świet- 
ną, przekonywającą, niemiecką metodą 
naukową udowodnił nam, że Chrystus nie 
był żadnym Żydem, lecz ponad wszelką 
wątpliwość był rasowym chananejsko - he- 
tejsko - amorejsko - fereryjsko - hewej- 
sko - jerubejezykiem (coś jak znana dia- 
ethylobromacethylourea); bagatela! a my- 
śmy przez tyle wieków... 

Lecz cóż! — radość nigdy nie trwa 
długo! — radość jest jak mól  flitowany 
miazmatami żydo-komuny! — Oto w tym 
samym momencie, w którym dzięki głębo- 
kim, naukowym, dowodom mistrza Koby- 
lańskiego uspokoiłem się nieco i nabrałem 
nadziei na jasną i szczęśliwą przyszłość — 


wsunął mi w rękę Żyd Salomon Klajnsiniger 


szóstą serję „Obrazów litewskich** Igna- 


cego Chodźki, wydanie wileńskie Zawadz- 
kiego z r. 1862. Nie wiedząc, co mnie cze- 
ka, przyjąłem ten utwór; przecież myślę, 
Chodźko to Polak, myślę, Chodźko to ka- 
tolik i klerykał znany, myślę, Chodźko to 
szlachcie z babki aryjki! — Lecz zaufaj tu 
czemu! Jak ci już Żyd da książkę jakąś — 
to serwus! prepał kozak z dudami! 

Czytam-że ja tę książkę*) w zaciszu 
domowego ogniska, a ciągle tylko o tem 
myślę, żeby się zachłysnąć ojczyzną i na- 
dyszeć swojskością, odetchnąć narodowym 
tlenem i nadnarodowym ozonem — nawet 
się już i zasapałem — aż tu nagle trach! 
Zaćpało mnie z kretesem! — Bo oto, roda- 
cy kochani, dowiaduję się z przypisów (str. 
318—334) o niezwykle bujnem rozkrzewie- 
niu masonerji na Litwie na przełomie wie- 
ku XVIII-XIX. Było tam tych lóż (zwła- 
szcza około roku 1820 — lata 
Adama Mickiewicza, filomaci, filareci!) do 
djabła i trochę; „Dobry Pasterz“, „Orzeł 
Sławiański", „Szkoła Sokratesa“, „Dosko- 
nała Jedność“, „Pochodnia północna“, 
„Przyjaciele ludzkości“, „Szczęśliwe oswo- 
bodzenie*, „,,Węzeł jedności“, „Doskonała 
tajemnica“, „Zorza wschodnia“, „Ciemnoś- 
cie rozproszone, i t. p. i t. d. — a całe to 
wolnomularstwo litewskie, jak stwierdza 
Chodźko, należało do Wielkiego Wschodu, 
to jest do zwierzchnictwa warszawskiego, 
którego wielkim mistrzem był natenczas 
Stanisław Kostka Potocki. 

Otóż w pewnym momencie (znów ręka 
żydowska!) zaczęły się tarcia wewnątrz 
poszczególnych lóż oraz srogie napaści z 
zewnątrz. Wtedy to wystąpił z obrona ma- 
sonerji mistrz loży wileńskiej „Gorliwy Li- 
twin“, prałat D, (— nie udało mi się usta- 
lić nazwiska tego prałata — mistrza; mo- 
że jaki Wilnianin, interesujący się tą ma- 
terją, dopomoże nam i ujawni zacne nazwi- 
sko dostojnika kościelnego; poprzednikiem 
prałata D. — a może tylko bardzo czyn- 
nym członkiem loży — był niejaki Kościał- 
kowski— ) —; zagrożona pozycję wolno- 
mularską wybraniał gorliwy prałat bro- 
szurką, w której udowadniał odwieczne (bo 
jeszcze w czasach pogańskich) istnienie 
idei masońskiej, oraz (co nas tutaj osobli- 
wie interesuje) przynależność Chrystusa do 


*) Drukowana „ZA. POZWOLENIEM 
CENZURY 27 sierpnia 1862 roku. Wilno“ 
(str. 4). 
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loży „Chafszym Goderym*. Czytamy do- 
słownie (str. 324): „W małem pisemku za 
panowania Heroda |Idumejczyka, przez 
uczonego jak mówią doktora  Gamaliela 
wydanem, czytam, że sławny Jezus z Na- 
zaretu.. do tego cnotliwego stowarzysze- 
nia należał, i prawidła jego, skądinąd do- 
skonałe, więcej jeszcze sprostował”. 

Broszura prałata D. narobiła nieco hu- 
ku; ludziom w głowie się pomieścić nie mo- 
gło, żeby Chrystus miał być masonem, jak: 
sobie tego, dla dobra sprawy („racji sta- 
nu“) zacny prałat życzył. 

Rezultatem wszystkich tych zamieszek: 
iście merkuryuszowych było rozwiązanie 
ukazem carskim wszystkich lóż wolnomu- 
larskich na terenie Wszechrosji (tuż po r. 
1820); — i tak znów car-batiuszka urato- 
wał dusze polskie przed wieczną zagładą. 
piekielną; po któryż to już raz? — Ale cóż 
z tego! — podżegani i przekubieni przez 
Żydów i niedobitków masońskich Polacy 
poczynali sobie niecnie; dziesięć zaledwie 
lat minęło od stłamszenia masonerji, a tu 
masz! Rok 1889 — potem Wiosna Ludów 
(żydzi), rok 1868 (Żydzi), rok 1905 (Ży- 
dzi!) rok 1914 (socjaliści, a więc dubeltowi 
Żydzi!); nie pomógł car, choć tak bardzo. 
chciał! — Lecz teraz niema już strachu! 
Teraz uratuje nas Kobylański; w nim i w 
Bogu Wszechmogącym nadzieja nasza! 
Lecz przedewszystkiem w  Kobylańskim! 
Jedynie Kobylański! Tylko Kobylański! 

Poco tu o tem wszystkiem piszę? —. 
poprostu ze względów dydaktycznych. 
Współczesność nasza jest wybitnie zwar- 
jowana i ponura; lecz przecież i w przesz- 
łości nie brak pocieszających zjawisk nie-- 
ogarnionej głupoty. 


JE, Sh 

Może zainteresuje kogoś i ta wiado- 
mość, że gorliwym bratem loży „Świątynia 
Izys* był Kazimierz Brodziński. Twórca 
„Wiesława“ napisał na cześć mistrza loży, 
brata Ludwika Osińskiego, kantatę znaną. 
pod nazwą „Wiersz Obrzędowy*. Przyto- 
czę tutaj kilka wierszy tego poematu na. 
dowód, jak już wtedy, przed wzwyż stu la- 
ty, antyendeckie miazmaty zakażały umy- 
sły skądinąd cenne przecież i wartościowe: 

„Kiedy duma na karku podłości niesiona 
Świętą jedność z ludzkiego wypędziła gro- 
[na; 
Kiedy z rodzinnych szranków równości i 
[zgody,. 

Lud rozdzieliły stany, wyznania, narody: 
Gdy przesąd oczy związał, przemoc ręce 
[spięła,, 
By ludziom cechę rodu braterskiego zdjęła :. 
Kiedy człowiek poniżon jak narzędzie czyn- 


[ny.. 

Myślał myślą drugiego, czynił jak chciał 
[inny, 

Wtenczas wzniósł się nasz zakon, gdzie 


[blask prawdy świeci"... 
Zastanawia i budzi głębokie refleksje. 
stwierdzenie, że „luq“ rozdzieliły stany, 
wyznania, narody — ! — Gdyby to dziś 
ktoś napisał! Koniec świata! 
Kobylański — pif!! 
Emil Zegadłowicz 


Kronika ukraińska 


Nowe powieści. Współczesna literatu- 
ra ukraińska posiada kilka wybitnych po- 
wieściopisarek. Należą do nich: Olha Ko- 
bylanśka, Katrja Hrynewyczewa, Natałena. 
Korołewa, Zinajida Tułub, Natala Zabiła, 
N. Jawołowska, Iryna Wilde i Hałyna żur- 
ba. Ostatnio ukazał się pierwszy tom po- 
wieści Hałyny Żurby „„Rewolućja jde“. Te- 
matem jej jest reakcja wsi wołyńskiej, po- 
łożonej niedaleko Krzemieńca na rewolucję 
w Rosji i na Ukrainie w roku 1917. W po- 
wieści niema „bohaterów“, główną rolę od- 
grywa masa ludowa. 

Niedawno ukazała się trzecia część 
głośnej powieści Ułasa Samczuka „Wołyń“. 
Część pierwsza („Kudy tecze cia rika') 
przedstawiała życie wsi wołyńskiej w przed- 
wojennej Rosji, druga („Wojna i rewolu- 
cja“) okres wojny i rewolucji, trzecia — 
czasy powojenne, rok 1921, w państwie pol- 
skiem. 

O Polesiu i Białorusi. Należy zanoto- 
wać ciekawe zjawisko: zainteresowanie się 
Ukraińców sprawami kulturalnemi sąsied- 
nich narodowcsei. W Muzeum Towarzyst- 
wa Naukowego im. T. Szewczenki we Lwo- 
wie została otwarta poleska wystawa etno- 
graficzna. Fakt ten łączy się zapewne z 
ekspansja polityczną Ukraińców na Wołyń 
i Polesie. Dwutygodnik literacki „Nazu- 
stricz* zapowiada na kwiecień numer spe- 
cjalmy, poświęcony literaturze i sztuce bia- 
łoruskiej. 
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Rewizja Wyzwolenia: 


Przy całem uznaniu dla eksperymentu 
w sztuce, nie ufam zbytnio t. zw. teatrom 
eksperymentalnym, które niestety bywają 
zazwyczaj kapliczkami krzykliwego snobi- 
zmu i pseudonowoczesnych „bzików teatro- 
logicznych“. Nie więc dziwnego, że podob- 
nie jak wielu innych z dużą rezerwą oczeki- 
wałem premjery „Wyzwolenia“ w Teatrze 
Artystów „Cricot', sublokatorze krakow- 
skiej Kawiarni Plastyków, który jak dotąd 
nie stawiał sobie i widzom wielkich wyma- 
gań, oscylując pomiędzy teatrzykiem eks- 
perymentalnym a, kulturalną zresztą, re- 
wją. Dobrą pożywką dla sceptycyzmu by- 
ły także reklamowe ulotki tego teatru, 
dość krzykliwie zapowiadające artystyczną 
rewizję dzieła stanisława  wyspiańskiego 
(przez małe s i w!). b 

Opowiadam o tych przedpremjerowych 
nastrojach, aby na ich tle jaskrawiej (bo 
rzeczy ważne trzeba podkreślać), wystąpiło 
nastepne zdanie: przedstawienie „Wyzwo- 
lenia* w inscenizacji Józefa Jaremy i w 
reżyserji Władysława Woźnika było zda- 
rzeniem w historji teatru Wyspiańskiego. 
Było istotnie rewizją, ale nie miało „nie 
wspólnego z podejrzanem odbronzowieniem 
lub tanią aktualizacją. „Gdyby to była tyl- 


Hołysz i Karmazyn 


ko próba nieudana — pisze Kazimierz Wy- 
ka w „Gazecie Polskiej“ — już należałoby 
się jej uznanie i uwaga. I pamięć, że jest 
pierwszem tego gatunku przedsięwzięciem 
w Polsce. Gdy próba jest udana, na jakież 
pochwały zasługuje? Zupełnie amatorskie- 
mi siłami, z jednym tylko aktorem zawo- 
dowym, Władysławem Woźnikiem w do- 
skonałej roli Konrada na maleńkiej scenie 
wystawić dużą część „Wyzwolenia“; oka- 
zać inwencję inscenizacyjną, która w nie- 
spodziewanem świetle ujawnia cechy teatru 
Wyspiańskiego przygłuszone w oficjalnych 
interpretacjach; zdobyć się na zupełnie nie- 
zwykłą pomysłowość w doborze kostjumaów, 
w grze barwnej; uniezwyklić ograne i krze- 
pnące w rutynie i martwocie postaci — 
czyż to nie rozrzutnie dużo na teatrzyk, 
którego jedyną subwencją ochotność grają- 
cych i wytrwała Śmiałość kierowników ?*. 

Wydaje mi się, że założeniem koncep- 


cji Jaremy i współpracowników było' uświa-' 


domienie sobie, że na całość „Wyzwolenia“ 
składają się trzy zupełnie różne nurty, 
których interferencja i kontrasty urabiają 
oblicze artystyczne tej tragifarsy. Istotnie 
tragifarsy, bo silny nurt satyryczny, ko- 
medjowy niemal (cały prawie akt pierw- 
szy, finał aktu trzeciego) współistnieje tu 
z refleksyjnym (akt drugi) i patetyczno- 
wieszczym. W oficjalnych inscenizacjach 
fałszywy pietyzm wobec dzieła wieszcza 
doprowadził do zlania się tych odrębnych 
nurtów w mdłą patetyczną wodę, na czem 
najbardziej stracił element satyryczny, 
który postanowił ocalić — z wielkiem zro- 
zumieniem jego ważności dla całości — in- 
scenizator „,Cricotu*. 

I nie jest przesadą podkreślenie formy 
.satyrycznej formą groteski, której niedość 
wyraźny wprawdzie zarys jest uwidocznio- 
ny w książkowych edycjach „Wyzwolenia“. 
Myślę zwłaszcza o pierwszych scenach za- 
inscenizowanej przez Konrada comedii dell‘ 
arte; reprezentatywność wyszydzonych tam. 
kukieł, olbrzymie skróty charakteryzacyj- 
ne, wielkim głosem wołają o groteskę, trze- 
ba tylko umieć czytać bez pomocy autor- 
skich wskazówek, których Wyspiański tak 
«skąpił w obawie o integralną  poetyckość 
dzieła i które odrealniał, czego dowodzi 
choćby obleczenie ich w formę wiersza. 

Szereg świetnych pomysłów reżyser- 
skich, dekoracyjnych, clownowska charakte- 
ryzacja gry na aktorskość, służą doskona- 
le tej koncepcji. Jako próbka inwencji re- 
żysera jeden trick: przodownik i chór ry- 
czący (nie krzyczący!) „jedno tylko słowo: 
Polska! Polska!“ ubrani są w.. czapeczki 
korporanckie. 

Nie oczywiście nie traci „Wyzwolenie“ 
na wzniosłości. Raczej przeciwnie. Patos 
roli Konrada nie okupujący nieswoich te- 
renów staje się szczerszy, zrozumialszy, 
«choć aktorsko nieporównanie trudniejszy 


wobec kilkakrotnych przerzutów z saty- 
rycznie zabarwionej codzienności (xozmo- 
wa z reżyserem, muzą-aktorzycą) w krai- 
nę fantazji i tragizmu. 

Gdyby ktoś miał jeszcze wątpliwości, 
czy ta ciekawa koncepcja „Wyzwolenia“ 
jest koncepcją właściwą, bezspornym ar- 
gumentem jest fakt, że ona jedna wyjaś- 
nia szereg niewątpliwych niejasności dzie- 
ła. Niejasności te, nieudolności, tłumaczą 
się tem, że Wyspiański był — można tu 
wyjatkowo użyć tego niezręcznego okreś- 
lenia — urodzonym pisarzem teatru, że 
słowo swoje wypełniał i dopełniał już w 
akcie twórczym wyobrażoną mimiką, into- 
nacją i gestykulacją aktora, co w piśmie, 
czy w druku nie mogło znaleźć dostatecz- 
nie zrozumiałego odbicia. Wystawienie 
„Wyzwolenia“ przez „Cricot“ jest równo- 


»Piaty etap« 


Sergjusz Piasecki. Piąty etap. Warszawa, 
„Rój”, 1988; str. 406 i 10 nl. Zł, 10—. 


Nowa książka Piaseckiego, zamykają- 
ca w sobie piąty — w porządku chrono- 
logicznym — etap niezwykle ciekawego ży- 
cia autora, jest zarazem pierwszym eta- 
pem jego niemniej niezwykłej karjery li- 
terackiej. „Piąty etap“, napisany również 
w więzieniu Świętokrzyskiem przed „,Ko- 
chankiem Wielkiej Niedźwiedzicy“, prze- 
znaczony był na konkurs powieściowy 
„IKC“, lecz z pewnych względów na kon- 
kurs wysłany nie był i ukazał się dopiero 
teraz, jako druga skolei książka Piasec- 
kiego. O „Piątym etapie“ ukazywałv się 
wzmianki w recenzjach z „Kochanka Wiel- 
kiej Niedźwiedzicy“ i w wywiadach z au- 
torem, zaś „Wiadomości Literackie“ dru- 
kowały najpiękniejszy fragment książki 
(„Trzech nieobecnych“), i wówczas już pa- 
dały uwagi, porównania i przewidywania 
co do wartości tej pierwszej książki Pia- 
seckiego. Wtedy właśnie ktoś ze znawców 
twierdził, że „Piąty etap* pod względem 
literacko-artystycznym znacznie przewyż- 
sza „Kochanka Wielkiej Niedźwiedzicy“. 
Jakkolwiek każda, najbardziej nawet obje- 
ktywna ocena musi mieć w sobie bodaj naj- 
mniejszy ślad, czy refleks osobowości kry- 
tyka, to jednak, jeżeli chodzi o porówna- 
nie i ocenę książek tak specyficznych, tak 
odrębnych, jak powieść Piaseckiego, ksią- 
żek w pewnym sensie niewsiąkalnych, nie 
udzielających się swym klimatem ducho- 
wym (chyba w wyjątkowym wypadku na- 
trafienia na pokrewny grunt psychiczny), 
tu właśnie możnaby przypuszczać rzadką 
możliwość absolutnego objektywizmu, — 
tem bardziej więc dziwnie niezrozumiałe 
wydaje się zdanie o wyższości czy prze- 
wadze „Piątego etapu“ nad „Kochankiem 
Wielkiej Niedźwiedzicy* — w sensie lite- 
racko-artystycznym. Przeciwnie: wyjąt- 
kowe i swoiste piękno głośnej powieści 
Piaseckiego zdaje się szczególnie zyskiwać 
przy porównaniu, które nie nastręcza, zre- 
sztą, większych trudności: temat podobny 
(w „Kochanku Wielkiej Niedźwiedzicy“ 
przemycanie przez granicę rozmaitego ro- 
dzaju towaru, w „Piątym etapie“ — prze- 
mycanie wiadomości politycznych i innych), 
środowisko — po części również to samo, 
bohater, teren i sposoby działania, jeśli nie 
całkowicie te same, to w każdym razie 
bardzo bliskie. Toteż pod tym względem 
książka nie daje prawie nie nowego. Pozo- 
staje zatem strona artystyczna i konstruk- 
cyjna i tu „Piąty etap“, będący po części 
reportażem, po części dziennikiem,  bez- 
względnie i znacznie ustępuje przed książ- 
ką drugą, przewyższającą „Piaty etap“ czy- 
stością swoistego stylu, ciągłościa i kon- 
solidacją formy, oraz bogactwem psycho- 
logicznie dobrze  zarysowanych postaci 
i charakterów. 

„Piąty etap“ jest dopiero „pogonią za 
formą“, jest poszukiwaniem własnej i wła- 
ściwej drogi, która w „Kochanku Wielkiej 
Niedźwiedzicy“ biegnie już wyraźną, i w 
swym wyjątkowym charakterze, jasno ozna- 
czoną |linją. „Piąty etap“ tej czystości 
i spoistości jeszcze nie posiada, chwiejac się 
między formą reportażu a dziennikiem. 
Wrażenie całości i czystości genre'u psują 
też motta umieszczone przy każdym roz- 
dziale, motta wprawdzie odpowiadające 
zasadniczej myśli danego rozdziału, ale 
formą i swym charakterem duchowym ra- 
żąco odbiegające od stylu Piaseckiego. Tak 
n. p. motto przy rozdziale, noszącym wy- 
mowny tytuł „Partja Lizki* brzmi: „Na 
poszukiwanie prawdy. na pochód za błęda- 
mi zużywała ludzkość najlepsze swe siły”, 
Gustaw le Bon „Psychologja rozwoju na- 
rodów“; albo motto „Z doliny Prądnika“ 
Dygasińskiego: „Trwoga śmiertelna padła 
na Zycie ziemskie, na którem ślady niewol- 
niczego upodlenia do dnia dzisiejszego po- 
zostały. Nadzieje uciekły w zaświaty, mi- 
łość przerodziła się w nienawiść, ołtarze 
czci leżały w gruzach“ — i tuż następuje 
rozdział, w którym pełno takich wyrażeń, 
jak „dał nura w korytarz“, „dobra jest“, 
„Szoruj sobie — ja tu załatwię, jak się 
patrzy”, „cyknął przez zęby waskim so- 
plem śliny na ścianę budynku“ i t. p. Ta- 
kie wiec, w gruncie rzeczy niepotrzebne 


cześnie jego wyjaśnieniem. Choćby wstęp- 
na tyrada Muzy, wiersze, które odczytane 
bez intonacji, lub, co gorsza, wygłoszone z 
łezką i patosem są bezsensowne. Bo prze- 
cież Muza to płytka aktorzyca, której ka- 
zano improwizować, jej tekst to parodja 
improwizacji. Tak oczywiście pojął tę po- 
stać rezyser „Cricot“. 

Doniosłe znaczenie nowej inscenizacji 
„Wyzwolenia“, tkwi w tem, że staje się ona 
obowiązująca. Można ją krytykować, ale, 
jeżeli nie zostanie przewyciężona, musi się 
stać wzorem. 

W prelekcji wstępnej prof. Cybulski 
zwrócił uwagę na paradoksalność sytuacji 
repertuarowej w Krakowie: w kawiarni bo- 
hatersko kleci się świątynię sztuki, w tea- 
trze im. Juljusza Słowackiego wystawia się 
równocześnie arcygłębokie sztuczki pod 
pełnemi poezji tytułami: „On i jego sobo- 
wtór', „Czemu kłamiesz najdroższa”? Tfy! 
— jak mówi poeta (,„Wyzwolenie*, akt 
pierwszy, scena pierwsza). 


Michał Chmielowiec 


Piaseckiego 


zestawienia, nie wychodzą na korzyść ksią- 
żce; „Piąty etap“ po odrzuceniu tych mot- 
to niewątpliwie tyłko zyska. 

Będąc pod wielu względami znacznie 
słabszy od „Kochanka Wielkiej Niedźwie- 
dzicy“, „Piąty etap“ mieści jednak w sobie 
zapowiedź wszystkich walorów i możli- 
wości pisarskich Piaseckiego: posiada bar- 
dzo ładną i sugestywną prozę, zwłaszcza 
w opisach głęboko odczuwanego piękna 
przyrody (gdzie Piasecki zawsze występuje 
jako wybitny kolorysta), ma żywe i za- 
rakter niewymuszoności i łatwości pisania. 
dziwiająco naturalne dialogi i ogólny cha- 
rakter niewymuszoności i łatwości pisania. 
Ponieważ „Piąty etap“ jest pierwszą pró- 
bą literacką Piaseckiego, wszelkie braki tej 
książki nie przynoszą ujmy autorowi, któ- 
ry już w następnej książce wykazał wielki 
postęp w rozwoju 1 kształtowaniu swego 
oryginalnego i spontanicznego talentu. 


Marja Koszyc-Szołajska 


0 Reymoncie 


Juljan Krzyżanowski. Władysław St. Rey- 
mont. Twórca i dzieło. Lwów, Zakład Na- 
rodowy im. Ossolińskich, 1937; str. 212. 


O Reymoncie pisano wiele, zawsze je- 
dnak odczuwało się brak dzieła, któreby 
w sposób dostateczny zinterpretowało ca- 
ły dorobek pisarski autora. Wydana przed 
dziesięciu laty „próba charakterystyki“ 
pióra Kazimierza Bukowskiego uzupełnia- 
ła częściowo tę lukę — nie zadowalała jed- 
nak wszystkich choćby dlatego, że pomy- 
ślana i pisana dla użytku młodzieży, nie 
miała pretensyj naukowych, powtarzała 
wiele sądów podręcznikowych, zawieszała 
twórcę w próżni, nie docierała do istoty je- 
go talentu. 

Studjum prof. Krzyżanowskiego dale- 
ko odbiega od ram poprzedniej „kameral- 
nej“ monografji. W ośmiu rozdziałach ujął 
autor syntetycznie twórczość autora ,,Chło- 
pów“, starał się zdefinjować jego osobo- 
wość pisarską, dał jasny, przystępny, w 
miarę wyczerpujący wykład o twórcy i je- 
go dziełach. Najwięcej stosunkowo miejsca 
poświęcił autor badaniom wątków anegdo- 
tycznych dzieł Reymonta — nie jest to je- 
dnak  ,„przedwojenne'* tropienie genezy, 
ani modne później odkrywanie wpływów, 
ale próba spojrzenia na anegdotę dzieła, 
jako na integralny żywy człon utworu. 
Niewielu z naszych badaczy umie popa- 
trzeć pod tym kątem na dzieło literackie. 
A szkoda. Rola anegdoty w utworze jest 
jedną z wartości pierwszoplanowych. Prze- 
konał się o tem Zola, przekonywają się pi- 
sarze dzisiejsi, łatający schematy treści 
wątpliwej wartości chwytami formalnemi, 
kompozycyjnemi czy ideowemi, Twórczość 
Reymonta rozpatruje autor chronologicz- 
nie, poszczególnym etapom pisarskim po- 
święca kolejne rozdziały, nie troszcząc się 
o szczegółowszą analizę artyzmu daje syn- 
tetyczne, często bardzo trafne ujęcia arty- 
zmu i umysłowości twórcy. 

Dzieło Krzyżanowskiego nie jest ostat- 
niem słowem, jakie można powiedzieć 
o Reymoncie. „Fpopea chłopska“ wymaga 
szerszego i bardziej wyczerpującego omó- 
wienia, niż w studjum Krzyżanowskiego. 

Ściślejszej konfrontacji z prawdą hi- 
storyczną wymaga reymontowska trylogja, 
więcej uwagi i „serca“ przydałoby się też 
utworom drobniejszym, wreszcie rozsze- 
rzenie rozdziału VII („Artyzm Reymon- 
ta“) pozwoliłoby przypatrzyć się bliżej 
i dokładniej tajemnicom talentu. Ale to 
usterki drobne, nie podrywające wartości 
książki. Praca Krzyżanowskiego, nie tra- 
cac swej wartości naukowej, nie jest „piłą“, 
epatującą zamknięte kółka polonistów, pi- 
sana przystępnie i ciekawie stać się może 
przyjemną lekturą dla „przeciętnego spo- 
żywcy literatury“ i na ten jej walor chciał- 
bym zwrócić szczególniejszą uwagę. 

Tadeusz Banaś 


Dobre samopoczucie zależy od dobrego 
stanu zębów, o które każdy powinien dbać. 
Należy stale pielęgnować zarówno zęby, 
jak i jamę ustną. Kto codziennie pielęgnuje 
zęby ODOLEM, utrzyma je zdrowe aż do 
późnej starości. 
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W OCZACH 
ZACHODU 


„PRAWDA ZAPRZYSIĘŻONA* 


Pod tym tytułem („Sous la foi du ser-' 
ment“) Antonio Ruiz Vilaplana, aż do 
czerwca 1937 kancelista sędziego śledcze- 
go w Burgos, mapisał książkę, zapewne 
pierwszą i jedyną w swojem życiu. Jest 
pełna łez i krwi. Opisuje czyny woli znisz- 
czenia, działającej z zimną systematyczno- 
ścią w metodach i z ślepem szaleństwem. 
w celach: taki jest faszyzm hiszpański. 
Czytelnik jest świadkiem śmierci żebraka, 
który nie zdążył dość szybko krzyknąć „Ar- 
riba Espana", i egzekucji nieznanego czło- 
wieka, który kiedyś należał do lewicy. Au- 
tor uciekł z piekła, w którem żył, do Fran- 
cji i tu opisał objektywnie wszystko, co 
widział i słyszał. 

Główna wartość jego książki polega 
na historycznej analizie rebelji, jej począt- 
ku i jej przeznaczenia. Oto cztery wnioski, 
które przedstawił Vilaplana: 

„1. W chwili rebelji Hiszpanja żyła w 
ustroju prawowitym, który zapewniał, w 
miarę możności, ład publiczny, życie, włas- 
ność prywatną i wolność nawet śmierteł- 
nych wrogów. Każdy mógł żyć równie do- 
brze, czy równie źle, jak gdziekolwiek in- 
dziej. 

2. Każdy dzień rebelji i wojny domo- 
wej staje się coraz bardziej złowrogi (z ca- 
łą pewnością można to powiedzieć), niż 
lata pod rządami Frontu Ludowego, które- 
mu niewątpliwie można sporo zarzucić. 

8. Régime generałów, to nie faszyzm 
— nawet nie faszyzm, to poprostu reakcja 
feudalna, negacja historji i społeczności 
nowożytnej, ledwie zamaskowana termino- 
logją faszystowską pewnej propagandy. 
Kilku faszystów sprzed wojny domowej. 
zostało już dawno przegłosowanych. Ich 
„falanga“ straciła zupełnie swój charakter, 
stając się oficjalną organizacją mas. 

4 Taki ustrój może ułatwić koloniza- 
cję Hiszpanji przez cudzoziemców, którzy 
użyją dla własnych celów ruch, który 
wszystko im zawdzięcza”, („Esprit*, 1. II). 


BANKRUCTWO GOSPODARCZE WŁOCH 


Winston Churchill twierdzi, że Włochy 
znajdują się w przededniu bankructwa; 
codzień prawie ministrowie angielscy mu- 
szą odpowiadać na zapytania w sprawie 
wielkiej pożyczki dla Włoch. 

Deficyt w budżecie włoskim wzrasta 
od 1929 roku i wyraża się następującemi 
cyframi: 
za rok 1930—31 — 504 miłjonów lir 
za rok 1931—32 — 3 miljardy 867 miljo- 


nów lir 

za rok 1932—33 — 8 miljardy 549 miljo- 
nów lir 

za rok 1988—34 — 3 miljardy 760 miljo- 
nów lir. 


W rzeczywistości deficyt za 1933—34 
dosięgnął 6 miljardów lir. 

Trzeba stwierdzić, mówi Edmond Lan- 
dau, wybitny ekonomista, że nie udało się 
rógime'owi faszystowskiemu powiększyć na- 
turalnych dochodów kraju, mimo podwój- 
nej dewaluacji pieniądza o 41% w roku 
1936. 

Dochody z turystyki, z marynarki han- 
dlowej i przychodów z zagranicy z trudem 
doprowadziły do równowagi bilansu handlo- 
wego. W tych warunkach jedynym środkiem 
sfinansowania deficytu budżetowego i zbi- 
lansowania wypłat jest powiększenie długu 
publicznego, który już przed wojną w Abi- 
synji przekroczył 150 miljardów lir. 

Thaon di Revel oblicza koszty wojny 
afrykańskiej na 30 miłjardów lir. Wedle 
„Economist“ między 1 lipca 1934 a 30 
kwietnia 1937 rząd włoski zmobilizował, zu- 
żywając wszystkie zwykłe i nadzwyczajne 
środki, 25 miljardów, 288 miljonów lir „ży- 
wego pieniądza”. Celem tej polityki było 
oszczędzanie rezerwy złota banku włoskie- 
go. 

20 października 1935 Bank włoski za- 
wiesił publikację swoich bilansów. W owym 
czasie rezerwa metalu i dewiz spadła z 
4.437,000,000 do 3,394,000.000. 

Po długiem milczeniu minister skarbu 
1 dyrektor Banku ogłosili, że rezerwa me- 
talu osiągnęła znowu 3,958,000.000, dewiz 
zaś 68 miljonów. W cyfrze te nie figurują 
3 miljardy uzyskane z przymusowej likwi- 
dacji depozytów włoskich zagranicą i 2 mi- 
ljardy sławetnej „zbiórki złota* w czasie 
wojny w Abisynji. Władze włoskie nie zło- 
żyły sprawozdania z owych 5 miłjardów, 
oświadczyły tylko, że suma ta stanowi o- 
sobną pozycję. 

15% podatek od rent, 10% podatek 
nadzwyczajny od dochodów, likwidacja ma- 
jątków zagranicą, zbiórka złota, oto wy- 
magania od ludu ubogiego i obciążonego 
daninami. Jakie jeszcze rezerwy pozostają 
do zmobiłizowania ? 

Przez lata całe rząd włoski musi łożyć 
ogromne sumy na zbrojenia, na eksploata- 
cję Afryki, na Hiszpanję. Wzrastający de- 
ficyt bilansu handlowego, masowy import 
wełny i bawełny wskazują, że gospodarst- 
wo włoskie potrzebuje więcej niż kiedykol- 
wiek importowanych surowców. 

Wojna w  Abisynji pomnożyła tylko 
istniejące trudności. Środki dotychczasowe, 
używane przez rząd włoski nie mogą roz- 
wiązać głównego problemu: próbę kraju 
bardzo ubogiego dominowania i eksploata- 
cji ogromnego imperjum. („Marianne*, 
16. III). 
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PRZEGLĄD PRASY 


O LECHONIU 


Ludwik Hieronim Morstin („Paul Va- 
łćry i Jan Lechoń“, „Czas“, 20. III.) pi- 
sze o honorach, jakie oddawane są we 
Francji Paul Valóry'emu. Lechoń jest po- 
dobnie jak Valóry autorem kilkunastu do- 
skonałych wierszy. „Ale nasze stosunki li- 
terackie niestety cechuje prowincjonalna 
psychologja małomiasteczkowych śledzien- 
ników. Bo jak się u nas sądzi pisarzy. U 
jednego się nie podoba nos niearyjski, dru- 
giemu się zarzuca, że się urodził hrabią, 
innemu, że ma dobrą posadę. Nie pyta się, 
co napisał, lecz kto napisał i według tego 
się twórczość ocenia. Czemu Lechoń nie 
jest członkiem  Akademji Literatury ?... 
I mimochodem pragnę zapytać, o co każ- 
dy w Polsce się już pyta prywatnie, jak 
to jest z Tuwimem. Dlaczego nie należy 
do Akademji ten poeta, o którym każdy 
z członków tej Akademji mówi z najwięk- 
szym zachwytem, jako o mistrzu słowa 
i poecie z Bożej łaski, Szczególnie, że no- 
wy statut pozwala na powiększenie ilości 
członków. Co do Lechonia, to myślę, że to 
jest tylko zapomnienie. Bo chwilowo nie 
jest on na giełdzie literackiej notowany... 
Tylko napisał arcydzieła! Tak, arcydzieła! 
„Pani Słowacka* jest jednym z najpięk- 
niejszych poematów lirycznych w literatu- 
rze polskiej na przestrzeni od Kochanow- 
skiego do Staffa... Paul Valéry i Jan Le- 
choń! Nie chcę porównywać tych dwóch 
poetów, mówić, który większy, bo w dzie- 
dzinie sztuki klasyfikacje są niepotrzebne 
i zawsze fałszywe. Ale ich rola w literatu- 
rze jest bardzo podobna. Napisali mało 
wierszy doskonałych w formie i niezrów- 
nanych w treści, w rodzaju, jakiego przed 
nimi nie było. I jeden i drugi mają pra- 
wo do nieśmiertelności... O Lechoniu temu 
lat kilkanaście pisano z bezgranicznym 
zachwytem. Witano go jako gwiazdę naj- 
jaśniejszą, wschodzącą na horyzoncie pol- 
skiej poezji. Porównywana go z Miekie- 
wiczem, to chyba dosyć! Protestuję prze- 
ciw takiemu zapominaniu o istotnych war- 


tościach artystycznych dlatego, że ktoś 
z oczu zeszedł'*, 
CASUS PRUSZYŃSKI 
W poprzednim numerze „Sygnałów* 


zwróciliśmy uwagę na recenzję Ksawere- 
go Pruszyńskiego z książki Lepeckiego 
„Madagaskar“. Recenzja była umieszczona 
w wileńskiem, „Słowie“. Recenzja ta mia- 
ła dalsze następstwa. W „Słowie“ z dnia 
17. III. Ksawery Pruszyński umieścił na- 
stępujący list: i 

„Czytelników „Słowa“, którzy czytali 
moje „Konfederatki madagaskarskie"*, bę- 
dące recenzją książki mjr. Lepeckiego, Zza- 
interesują może szczególne formy, jakie 
przybrała reakcja na tę recenzję: ; 

1) Ulegając miarodajnemu naciskowi, 
Polskie Radjo wymówiło mi pracę, moty- 
wując to tą właśnie recenzją. Major Le- 
pecki, jak mnie powiadomiły władze Pol- 
skiego Radja, jest łącznikiem między tą 
instytucją a prezydjum Rady Ministrów. 

2) W „Kurjerze Porannym“ wysunię- 
to w formie niedwuznacznej życzenie obo- 
zu koncentracyjnego dla autora tej recen- 
zji. Nazwisko majora Lepeckiego spoty- 
kaliśmy często na łamach tego pisma. 

Pozbawienie posady, grożenie obozem 
koncentracyjnym, są to rzeczy, na które 
nie myślę się tu żalić. Poprzestaję tylko 
na podaniu tych faktów do publicznej, naj- 
szerszej wiadomości. Uważam, że zasłuy 
gują one na to w pełni, jako pewnego 
rodzaju novum w naszych stosunkach pu- 
blicystycznych. 

Sądzę, że stosowanie podobnych me- 
tod nie przyniesie jeszcze w Polsce niko- 
mu laurów, ani uznania, ani szacunku. Czy- 
telnicy „Slowa“ mogą być pewni, że nie- 
zależnie od takich form „polemiki“, będę 
pełnił moje obowiązki publicystyczne z tą 
sumiennością, z jaką starałem się pełnić 
je zawsze, 

Na marginesie tej sprawy pisze S. K. 
w „Robotniku* (22. III. „Manjery*): „Po- 
mijamy treść i kwestję słuszności czy też 
niesłuszności samej recenzji. Od tego są 
polemiki w dziennikach albo w czasopis- 
mach literackich. Musimy natomiast po- 
wiedzieć bardzo spokojnie, lecz bardzo ka- 
tegorycznie, że my wszyscy, jak Polska 
długa i szeroka, mamy manjer „represyj- 
nych“ tego typu powyżej uszu. Może znaj- 
dzie się wreszcie ktoś miarodajny, kto po- 
łoży kres manjerom, importowanym ze 
wschodu i zachodu... najbliższego ?* 

Tenax w „Zwrocie* (27. III). pisze: 
„Autor fakty — „pozbawienie posady, gro- 
żenie obozem koncentracyjnym“ — poda- 
je do wiadomości publicznej, jako pewnego 


SPY GONS ASIE Y 


to parzy? Czy do spostrzegawczości i wy- 
obraźni p. Pruszyńskiego naprawdę ani ra- 
zu dotąd nie przemówił fakt, że istnieje cały 
szereg wybitnych publicystów w Polsce, 
których wogóle nigdy i pod żadnym warun- 
kiem wcale nie dopuszcza się do Polskiego 
Radja? Czy nie zauważył publicystów, li- 
teratów i wybitnych ludzi w różnych innych 


dziedzinach pracy, którzy wegetują, nie-- 


raz są w bardzo ciężkich warunkach, nie 
mogąc znaleźć zajęcia z przyczyn, nie ma- 
jących z t. zw. kryzysem nic zupełnie wspól- 
nego? Czy nigdy się nie zastanawiał nad 
tajemnicą składu personalnego i całą hi- 
storją PAL'u? Czy zapomniał o dziesiąt- 
kach profesorów, , pozbawionych katedr, 
o tysiącach dymisjowanych przedwcześnie 
nauczycieli? Czy naprawdę nie zauważył 
publicystów, którym nie „grożono* tylko, 
ale których zesłano do obozu koncentracyj- 
nego, i czy nie przyszło mu na myśl nigdy 
zanalizować okoliczności, w jakich to na- 
stąpiło ? 

Jeśli się nad tem wszystkiem głębiej 
zastanowi, to chyba uzna, że w jego przy- 
padku niema żadnego „novum“, 1 może 
stwierdzi też lekką przesadę w swojem 
zdaniu końcowem o „laurach* i o „uzna- 
niu“. 


KORESPONDENCJA 


W. S. Warszawa. Adres miesięcznika 
»Chowanna“: Katowice, Szkolna 9, Insty- 
tut Pedagogiczny. 

L. G. żółkiew. Wiersze nie będą dru- 
kowane. 

A. L. B. Cieszyn. Wiersza nie umieś- 
cimy. 

A. K. Warszawa. Wiersz jeszcze nie 
do druku. Najmniej udana zwrotka: „To 
dla was wszystkich buduję, podczas gdy 
wy szalejecie, to losu dziwne rozkazy, to 
sprawiedliwość na świecie“. Warto jednak 
pracować. Za miłe słowa serdecznie dzię- 
kujemy i zasyłamy pozdrowienia. 

X. Y. Warszawa. Jeszcze nie do druku. 

hr. St. Z. Czortków. Wiersze jeszcze 
nie do druku. Warto, zdaje się, pracować. 


John H. Lwów. Wiersze zdradzają zdol- 
ności, nie są jeszcze do druku. 


H. F. Warszawa, Wiersze nie do dru- 
ku. Przykład: 

„Wtedy słowa najszczersze, bliskie 

Zalśniły zimnym toporem, 

I lepiły nędznym ogryzkiem. 

I ciężyły kamiennym worem'. 

M. O. Jeden z wierszy: 


„Przypadkiem, bywszy na wywczasach, 

spotkałem boćka na swej drodze, 

rzekł mi, stojący na swej nodze: 

„Marnyś jest człecze, gdy tak srodze 

sam jeden święto spędzasz w lasach“. 
Wiersze nie nadają się do druku. Za 

miłe słowa i życzenia serdecznie dzięku- 

jemy. Zasyłamy pozdrowienia. 


L. K. S. Lwów. Prosimy porozumieć 
się z redakcją. 


Z. K, Kraków. Wiersze zdradzaja zdol- 
ności. Nie będą drukowane. Za miłe słowa 
i życzenia całej grupie serdecznie dzięku- 
jemy i zasyłamy pozdrowienia. 

M. H. E, Ostrowiec. Wiersze nie będą 
drukowane. 

J. B. Wilno. „Warjat' zdradza zdolno- 
ści, ale jeszcze nie do druku. Warto pra- 
cować. 

S. B. Warszawa. Prace nie będą dru- 
kowane. Korespondencje — owszem. De- 
cyzja po zapoznaniu się. Za życzenia ser- 
decznie dziękujemy. 

J. Erz. Warszawa. Wiersze nie będą 
drukowane. 


W. M. Warszawa. „Profil Zofji* nie 
będzie umieszczony. 


M. Br. Łódź. Artykułu „Pod murami 
św. Trójcy' nie umieścimy. 

Just. Downar. Wiersz nie będzie dru- 
kowany. 


Lap. Kałusz. Szłachetna tendencja, ale 
wiersz nie posiada wartości literackich. 

J .W. Drohobycz. Wiersze nie będa 
drukowane. 


MOGŁOBY BYĆ GORZEJ 


Nie żyjemy jednak w tak złych cza- 
sach, pociesza się dziennikarz angielski, 
czytając Swetonjusza, i cytuje z życiorysu 
Kaliguli: „Życzyłbym sobie, aby lud rzym- 
ski miał tylko jeden kark*. Oczywiście, aby 
go ściąć, 

„Wielu dygnitarzy najpierw znaczono 
na twarzy rozpalonem żelazem, a potem 
skazywano do pracy w kopalniach, albo 
rzucano dzikim zwierzętom”, 

„W. czasie wspaniałego bankietu Kali- 
gula wybuchnął śmiechem, a kiedy siedzą- 
cy obok niego konsulowie grzecznie się za- 
pytali o przyczynę śmiechu, odpowiedział: 
„A cóż wy sobie innego wyobrażacie, jak 
to, że na jedno moje skinienie przeciętoby 
wam gardła na tem miejscu". 

„Brata swego Tyberjusza kazał stra- 
cić, ponieważ jego oddech zdradzał woń an- 
tidotum na truciznę, którą Kaligula 
uśmiercał najbliższych. Nie chcieć umrzeć 
z ręki cesarza oznaczało obrazę majestatu. 
(„The New Statesman and Nation“, 5. TE). 


SŁOWO WODZA 


Mussolini (sierpień 1934): „Jego 
śmierć (Dolfussa) bardziej niż cokolwiek 
innego oznacza utrwalenie niepodległości 
Austrji. Nie wywiązalibyśmy się z naszych 
zobowiązań honorowych, gdybyśmy pozwo- 
lili na pogwałcenie tego najświętszego 
z paktów'. 

Mussolini do Hitlera (marzec 1938): 
„Winszuję Panu sposobu, w jaki Pan roz- 
wiązał problem austrjacki*, 


CZŁOWIEK PRZEZNACZENIA 


W sztuce Bernarda Shawa „Człowiek 
przeznaczenia“ znajduje się taka scena: 

Młody porucznik mówi jakąś naiwną 
impertynencję. Generał Bonaparte pyta 
oberżystę: 

— Giuseppe, co ja z nim pocznę? Co 
się odezwie, to palnie głupstwo. 

— Zrób go generałem, Ekscelencjo, — 
mówi Giuseppe, — wtedy cokolwiek powie, 
będzie mądre. 
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ROZMOWA 


Mój stary, dobry towarzyszu, 

takich nam czasów dano dożyć. 

I może słów tych, które ściszam, 

nie zgłuszy szczęk cenzorskich nożyc. 


Malujesz ciemne konterfekty 

w obliczu gwiezdnych konstelacyj, 
gdy właśnie waża się projekty, 
kontra i pro interpelacyj. 


Gdybym był posłem, towarzyszu, 
mówiłbym gładko i uprzejmie, 

bo mnie koledzy przecież słyszą 

na plenum w najświetniejszym sejmie. 


Mówiłbym gładko i uczenie 

i potoczyście i nieszczerze, 

i wnosiłbym uzupełnienia 

tyczące spraw, w które nie wierzę. 


Bo tak już trzeba, tak uczono 
czcigodnych mężów od kołyski, 
ku różnym się kierować stronom 
i znać dokładnie grunt ich śliski. 


Ale nie umiem zniżać czoła, 

kiedy się dzicz wkoło mnie mnoży, 
gdy najpodlejsza, można swołocz 
głosi religję kłamstw i noży. 


Gdy byle szuja, karjerowicz 
pretensję do Świętości rości 
i każe miłczeć rozsądkowi, 

żerując na prawomyślności. 


Gdy wszędzie widzą stanu rację, 
autorytety i prestiże, 

ja widzę zwykła prowokację 

i długi język, który liże, 


Tak to sielanka satyryczna 

może się skończyć karą chłosty. 
Pan poseł przecież długi bicz ma 
i ton przemówień bardzo ostry. 


Dlatego kończę, towarzyszu. 

Takich nam czasów dano dożyć. 
Lecz może słów tych, które ściszam, 
nie zgłuszy szczęk cenzorskich nożyc. 


Jerzy Kamil Weintraub 


FRASZKI 


NA ŚLUB EXKANCLERZA 
SCHUSCHNIGGA 


Innym grube Berty ze stali, 
a innym hrabiny grube. 
Niech wali się, niech się pali 
i bella gerant alii — 
tu, felix Austria, nube! 


NA BANKIERA ROTSCHILDA 


Panie baronie! Czy warto 
martwić się i emigrować? 
Wystarczy zmniejszyć szyld 

na in quarto 

i rot na braun przemalować. 


NA PRZEMYT NARKOTYKÓW 
Z NIEMIEC 


Heroina, kokaina, morfina 

i poco to, za co to, gdzież to? 

Przyłapano transporty z Wrocławia i Ber- 
[lina.. 

Sporo. Sporo trucizny. Ce z resztą? 


NA OFENSYWĘ NARODOWCÓW 
HISZPAŃSKICH 


W trzasku bomb i w szumie sztandarów 
narodowa Hiszpanja zwycięża, 

a zapłaci 

hiszpański naród 

cud włoskiego żołnierza 

i niemieckiego oręża. 


NA RZECZYWISTOŚĆ 


I ja także, bedac realistą, } 
s.. pogladam na papierową rzeczywistość. 


Edward Szymański. 


* 


W poprzednim (41) numerze „Sygna- 
łów“ z dnia 15 marca: Józef Ciągliński: 
Wspomnienia o Strugu. — Jerzy Kamil 
Weintraub: Iljada. — Zofja Szymonowicz: 
O kursach wiciowych. — Marjan Czuchno- 
wski: Z dziejów demokracji polskiej. — 
Jerzy Putrament: Zaraza poetyckości. — 
Andrzej Starża: Poeta dyplomatą. — Jerzy 


Wyszomirski: Nowości literackie. — Zyg- 
munt Jarosz: Podróże do piekieł. — Marja 
Bruzda: Przypominamy Goszczyńskiego. — 
Edward Csato: Powieści społeczne. — Ha- 


lina Krahelska: „Przepraszam, że żyję”, — 


rodzaju novum(?!) w naszych stosunkach Stefan Frank: Powieść Rotha. — Jerzy 
publicznych, zaznaczając, że „stosowanie Pański: O powieści środowiskowej. — Erich 
podobnych metod nie przyniesie w Polsce Kaestner (przełożył Tadeusz Hollender): 
nikomu ani laurów, ani uznania, ani sza- Karjera ludzkości. — Oblicze dnia. — W 
cunku“, Bardzo pięknie. Czy nie pięknie... oczach Zachodu. — Kronika ilustrowana. — 
jak kto woli. Ale żeby to było — „novum“? Sprawa Pasternaka. — Sprawa konfiskaty 
Czy istotnie człowiek — dojrzały, mu- „Sygnałów“. — Korespondencja (Jerzy Pu- 
si, jak niemowlę, koniecznie sam włożyć trament, Michał Chudy, Tadeusz Hollen- 
palec w ogień, by nabrać przekonania, że Sztab generalny rys. Fr. Parecki der). — 8 stron. 5 ilustracyj. 
Redakcja i administracja: Lwów, Hauke Bosaka 12, telefon 244-78, codziennie z wyjątkiem niedziel i świąt, od godziny 17 do 19, — Prenumerata w kraju: kwartalna 2 zł, pół- 
roczna 4 zł, roczna 7 zł.; zagranicą: kwartalna 3 zł. 50 gr., półroczna 6 zł. 50 gr., roczna 12 zł. — Ogłoszenia: za wiersz 1 mm. szerokości jednej szpalty 80 gr. — Konto w P. K. 0. 
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